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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitﬁcional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayer, pronuncia la siguiente sentencia
/ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Camacho
Tello contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 379, su fecha 16 de mayo de 2012, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra Turismo CIVA S.A.C y contra su gerente general, solicitando que se ordene su
reposicion a su centro de trabajo con todos sus derechos y beneficios laborales, por
haberse vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, a la libertad sindical, a la
sindicacidn, al fuero sindical y a la libertad de asociacion. Manifiesta que ingreso en el
mes de julio de 2003 en el cargo de conductor de bus y que participd en la formacion
del Sindicato de Trabajadores Activos de Turismo CIVA S.A.C (Sitatuc), siendo recién

. inscrito en el Ministerio de Trabajo el 1 de abril de 2008 y designado secretario general
el 10 de marzo de 2008.

Manifiesta que en represalia, la emplazada inici6 una serie de actos de
hostilizacion contra los trabajadores sindicalizados y sus dirigentes, hasta que
finalmente, inmediatamente después de la presentacion del pliego de reclamos para el
periodo 2008-2009, fue despedido mediante carta de fecha 29 de mayo de 2008,
imputandosele no haber asistido a trabajar los dias 10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17 de mayo
de 2008, cuando lo cierto es que dichas faltas se debieron al permiso sindical
verbalmente otorgado y a que, del 14 al 16 de mayo, fue detenido ilegalmente por un
error judicial.

La emplazada alega la excepcién de incompetencia por razén de la materia y
contesta la demanda negando que se le haya otorgado algun permiso sindical; pues por
el contrario, este le fue denegado, y por ello el recurrente fue objeto de una llamada de
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atencion, segun el memorandum de fecha 12 de mayo 2008. Agrega que el 14 de mayo
se negg’f a salir de viaje, aduciendo que se encontraba con licencia sindical, ausentandose
todo el dia; y que respecto a las faltas de los dias 18, 19 y 20 de mayo de 2008 nunca se
conogio las razones de ello.

El Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 2 de noviembre de 2010, declara
undada la alegada excepcion y, con fecha 9 de diciembre de 2011, declara fundada la
emanda, considerando que la denegatoria del permiso sindical constituyé un acto de
hostilizacion contra el recurrente, lo que se relaciona con la conducta de la emplazada
de negarse a considerar el argumento de la detencion arbitraria del actor el dia 14 de
mayo de 2008. A su turno la Sala revisora, reformando la apelada, declara infundada la
demanda, estimando que no consta que se haya otorgado el permiso sindical al
demandante y que estd demostrado que este tenia conocimiento del proceso penal donde
se dict6 su detencion desde incluso antes de iniciar la relacion laboral con la emplazada.

Mediante recurso de agravio constitucional, el demandante refiere que con su
despido, la demandada logré dejar sin representacion al sindicato de trabajadores y
paralizar el procedimiento de pliego de reclamos 2008-2009, en el marco de su politica
antisindical.

by FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es que se ordene la reposicion del demandante en su
centro de trabajo con todos sus derechos y beneficios laborales, supuestamente
por haber sido victima de un despido sustentado en su condicion de secretario
general del Sindicato de Trabajadores Activos de Turismo CIVA S.A.C. Alega
la vulneracion de sus derechos constitucionales al trabajo, a la libertad sindical, a
la sindicacidn, al fuero sindical y a la libertad de asociacion.

2) Consideraciones previas

Del analisis del petitorio y de los hechos que sustentan la demanda, este Tribunal
advierte que lo que en realidad se plantea en el presente caso es un despido
sustentado en la afiliacion y la actividad sindical del demandante, lo que esta
relacionado con el contenido del derecho constitucional al trabajo y a la libertad
sindical. Por ello, en atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas
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de amparo relativas a la materia laboral individual privada, establecidos en los
fundamentos 7 a 20 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente
vinculante, corresponde evaluar si el recurrente ha sido objeto de un
despido nulo.

En primer lugar debe precisarse que mediante la RTC 05064-2009-PA/TC, de
fecha 14 de abril de 2010, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional revocé el
rechazo liminar y dispuso que el juez de primera instancia admita a tramite
demanda, por considerar que el proceso de amparo si constituia la via idonea
para dilucidar la controversia.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo

Argumentos de la parte demandante

El demandante ha sostenido que ingres6 en la empresa emplazada en el mes de
julio de 2003 como conductor de bus y que ha participado en la formacién del
Sindicato de Trabajadores Activos de Turismo CIVA S.A.C, el mismo que se
inscribié en el Ministerio de Trabajo el 1 de abril de 2008, siendo designado
secretario general el 10 de marzo del mismo afio. En represalia, la emplazada
habria iniciado una serie de actos de hostilizacion contra los trabajadores
sindicalizados y sus dirigentes. Afirma que, por ello, resulta sospechoso que
haya sido detenido ilegalmente el 14 de mayo de 2008, después de dos dias de
haber presentado el pliego de reclamos 2008-2009 y que, a pesar de dicha
situacion, la emplazada lo haya despido por inasistencia injustificada.

Agrega que es falso que su ausencia al centro de labores los dias 10 y 11 de
mayo de 2008, sea sin motivo, puesto que cumplié con solicitar el respectivo
permiso sindical, el mismo que fue otorgado de manera verbal. Finalmente,
niega que se haya rehusado a salir de viaje el 14 de mayo de 2008, pues, por el
contrario, la emplazada no le asignaba ninguna labor y solo se limitaba a firmar
un cuaderno de ingreso.

3.2. Argumentos de la parte demandada
La demandada ha manifestado que el permiso sindical para los dias 10 y 11 de

mayo de 2008 fue denegado y comunicado por escrito y que su ausencia fue
sancionada el 12 de mayo 2008 con la medida disciplinaria de “llamado de
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atencion”. Asimismo, sefiala que el 14 de mayo el demandante se negd a viajar
aduciendo que se le habia concedido una licencia sindical, lo que era falso, dado
que tal permiso le habia sido rechazado. Respecto de las faltas de los dias 18 al
20 de mayo de 2008, indica que el demandante falté sin motivo y que nunca
tomaron conocimiento de las razones de su ausencia.

Consideraciones del Tribunal Constitucional
. El articulo 22 de la Constitucion Politica del Peru establece que: “El trabajo es

un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de
una persona’.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades economicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa
justa.

3.32. En el caso de autos, de las cartas de preaviso y de despido de fojas 44 y 59, de
fechas 21 y 29 de mayo de 2008, respectivamente, se aprecia que al demandante
se le imput6d cuatro hechos considerados como faltas graves previstos en los
incisos a), d) y h) del articulo 25 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR:

La inasistencia injustificada de los dias 10 y 11 de mayo de 2008
El abandono del trabajo en los dias 14, 15, 16 y 17 de mayo de 2008
La inasistencia injustificada de los dias 18, 19 y 20 de mayo de 2008
La presentacion de informacion falsa del dia 14 de mayo de 2008

3.3.3. En lo que sigue, se analizard cada una de las imputaciones mencionadas con la
finalidad de comprobar si se ha afectado el derecho al trabajo entendido como
prohibicidn de no ser despedido sino por causa justa.
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Sobre la inasistencia injustificada de los dias 10y 11 de mayo de 2008

Segun la carta de despido el recurrente no cumplié con justificar su ausencia de
los dias 10 y 11 de mayo de 2008. Esta conducta fue sancionada con la medida
de “llamado de atencion” mediante Memorandum N.° 0139/08/TC.S.A./
DPTO.RR.HH/LIMA, de fecha 12 de mayo de 2008. Sobre el pedido de permiso
sindical del demandante, se arguye que este fue oportunamente denegado con la
carta del 9 de mayo de 2008.

. Al respecto, el articulo 32 del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, TUO de la

Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, establece que el convenio colectivo es
el instrumento eficaz para regular lo relativo a las reuniones, comunicaciones,
permisos y licencias, y que, no obstante, a falta de este:

el empleador sélo esta obligado a conceder permiso para la asistencia a actos de
concurrencia_obligatoria_a los dirigentes que el Reglamento seiiale, hasta un
limite de treinta (30) dias naturales por aiio calendario, por dirigente; el exceso
sera considerado como licencia sin goce de remuneraciones y demds beneficios. Este
limite no serd aplicable cuando en el centro de trabajo exista costumbre o convenio
colectivo mas favorable (Subrayado y negritas agregadas).

Mientras que el articulo 16.° del D.S. N.° 011-92-TR establece que los
dirigentes sindicales tienen derecho a solicitar permiso como era el caso del
demandante.

A fojas 1 obra la Constancia de Inscripciéon Automatica de fecha 1 de abril de
2008, que acredita el reconocimiento del Sindicato de Trabajadores Activos de
Turismo CIVA S.A.C (en adelante, Sitatuc) en el Registro de la Division del
Registro Sindical del Ministerio del Trabajo y Promocién del Empleo
(Expediente N.° 84068-08-DRTPELC-DEPSC-SDRG-DRS). A fojas 182 se
acredita que el referido sindicato comunico a la empresa emplazada, el 7 de abril
de 2008, quiénes eran los integrantes de la dirigencia sindical, consignandose
para tal efecto que el demandante ostentaba el cargo de secretario general. En
consecuencia, con ambos documentos queda demostrado que la demandada, a la
fecha de la solicitud del 9 de mayo de 2008, obrante a fojas 35, sobre permiso
sindical del 10 al 12 de mayo, tenia conocimiento tanto de la existencia del
sindicato de trabajadores como del cargo de secretario general del demandante.
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. Ademas conforme se consigna en la misma solicitud de permiso debe
considerarse que el demandante cumpli®6 con expresar las razones que
motivarian su ausencia del 10 al 12 de mayo de 2008, indicandose que la
finalidad era la de realizar tareas propias de la organizacion sindical ante el
Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo. Estos hechos, en efecto, se
vieron traducidos en la presentacion del pliego de reclamos ante el citado
ministerio el 12 de mayo de 2008, segtin se desprende de la hoja de recepcion de
fojas 3.

. Por ello, en concordancia con el referido articulo 32 del Decreto Supremo N.°
010-2003-TR, debe concluirse que; ante la ausencia de un convenio colectivo la
empresa emplazada estaba en la obligacion de conceder los permisos sindicales
necesarios para efectos del ejercicio de la actividad sindical del recurrente dentro
de los limites que fija la ley. Por esta razén, en virtud de tal obligatoriedad,
resulta irrelevante que este Colegiado examine el alegato de la demandada sobre
la existencia de la denegatoria a la referida solicitud del permiso sindical mas
aun si no se justifica el motivo de la supuesta denegatoria. En consecuencia,
debe colegirse que la inasistencia de los dias 10 y 11 de mayo de 2008 estaba
amparada por el citado articulo 32 del D.S. 010-2003-TR vy, por ello, estaba
justificada.

Sobre el abandono del trabajo en los dias 14, 15, 16 y 17 de mayo de 2008

3.3.9. La carta de despido también dice que el demandante ha incurrido en abandono
de trabajo al haberse ausentado mas de tres dias consecutivos sin justificacion,
los dias 14, 15, 16 y 17 de mayo de 2008; y que, si bien el actor informd
mediante Carta N.° 14417 de su detencion del 15 de mayo de 2008, no cumplié
con adjuntar “copia del mandato de detencion”.

3.3.10. En relacion con este hecho, a fojas 36 obra la Notificacion de Detencion de la
Policia Nacional del Pert, de fecha 14 de mayo de 2008, sobre orden judicial de
captura, y también de fojas 37 a 39, consta la resolucion judicial del 22 de mayo
de 2008, dictada por la Tercera Sala Penal de Arequipa, que dispone la libertad
del recurrente y ordena, a su vez, su excarcelacion del Establecimiento Penal de
Varones de Socabaya. Con dichos documentos, el recurrente ha demostrado que
del 14 al 22 de mayo de 2008, estuvo detenido y recluido en un establecimiento
penal, lo cual le impidid asistir a su centro laboral.
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Siendo asi en la medida en que la inasistencia del recurrente se sustentd en un
hecho ajeno a su voluntad, debe concluirse que no ha existido el abandono del
trabajo en los términos que establece el articulo 25, inciso h), del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, puesto que no ha mediado el dolo o la culpa
inexcusable del trabajador en el incumplimiento de sus deberes esenciales.

S/z/bre la inasistencia injustificada de los dias 18, 19 y 20 de mayo de 2008

33.12.

En cuanto a la imputacion de inasistencia de los dias 18, 19 y 20 de mayo de
2008, por las razones expuestas en el fundamento precedente, debe sefialarse
que, la ausencia del demandante en tales dias se debio a la detencion judicial del
14 al 22 de mayo de 2008, lo cual no constituye un abandono del trabajo.

Sobre la presentacion de informacion falsa del dia 14 de mayo de 2008

3.3.13,

3.3.14.

B AL

Finalmente, la carta de despido dice que si bien el recurrente asisti6 al centro de
trabajo el 14 de mayo de 2008, se negé a salir de viaje aduciendo una supuesta
licencia sindical. Esta informacion resultaba falsa, dado que el permiso sindical
solicitado habia sido denegado el 9 de mayo de 2008.

En cuanto a la veracidad de esta afirmacion, el demandante ha sostenido en su
escrito de demanda que, por el contrario, el 14 de mayo no se le asignaron
labores y que venia siendo marginado en represalia por sus actividades
sindicales. En relacion con estos hechos, debe precisarse que en autos no existen
medios probatorios que brinden suficiente informacion al respecto; no obstante,
el articulo 30 del Decreto Supremo 010-2003-TR establece que:

El fuero sindical garantiza a determinados trabajadores no ser despedidos ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa, sin justa causa

debidamente demostrada o sin su aceptacion (Subrayado y negritas agregadas).

Por ello debe colegirse que aun cuando fuera cierta la negativa del recurrente
de salir de viaje, tal situacion hipotética se hubiera encontrado cubierta
legalmente por el citado articulo 30, en razon de las caracteristicas especiales de
su cargo sindical (secretario general); méas alin cuando el 14 de mayo se
encontraba en tramite el pliego de reclamos del periodo 2008-2009 (presentado
el 12 de mayo).
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7" 3.3.16. En conclusién. por todo lo expuesto, considerando que todas las imputaciones
' /f”formuladas al demandante han sido desvirtuadas, debe inferirse que la ruptura
/ del vinculo laboral no se sustentd en una causa justa relacionada con su conducta

o capacidad laboral, de manera que se vulner6 el derecho al trabajo consagrado
en el articulo 22 de la Constitucion.

Sobre la afectacion del derecho a la libertad sindical
Argumentos de la parte demandante

El demandante ha referido que ha participado en la formacion del Sitatuc y que
fue nombrado secretario general por el periodo del 10 de marzo de 2008 al 9 de
marzo de 2010. Sefiala que el 12 de mayo de 2008 presentd el pliego de
reclamos 2008-2009. Refiere que en todo momento la emplazada ha
obstaculizado el ejercicio de sus derechos sindicales y que ha tomado represalias
contra los trabajadores sindicalizados, especificamente, contra sus dirigentes,
llegandose al extremo de despedir a dos de los trabajadores, uno de ellos el
demandante.

También manifiesta que con su despido, la demandada logr6 dejar sin
representacion al sindicato y paralizar el procedimiento de pliego de reclamos
2008-2009, en el marco de su politica antisindical.

4.2. Argumentos de la parte demandada

La demandada ha aducido que es falso que haya puesto obstaculos a la
conformacion del sindicato y que es falso también que no se le haya asignado
trabajos al recurrente en hostilizacion por su actividad sindical. Arguye que lo
que busca el demandante, en realidad, es tergiversar su despido, cuando lo cierto
es que se ha cumplido con cursarle la carta de preaviso y este ha podido formular
sus descargos oportunamente.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1. El articulo 28 de la Constitucion de 1993 establece que "El Estado reconoce los
derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio
democratico: 1) Garantiza la libertad sindical”. En la STC 00008-2005-PI/TC
(fundamento 27), este Tribunal tuvo la oportunidad de precisar los alcances del



TR T
SR IBUNAL S}BEET‘TUG'O“‘E

(4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TRIBUNAL g%ngI’rUCI{}NAL
FOJAS 4.{)
p IWHIEH
) EXP. N.° 3337-2012-PA/TC
Y/ LIMA

MARCO ANTONIO CAMACHO TELLO

derecho a la libertad sindical en armonia con los tratados internacionales sobre la
materia. Este  derecho fundamental fue  definido como la
capacidad autodeterminativa para participar en la constitucion y el desarrollo de
la actividad sindical. Se sefial6 dos planos de ejercicio del derecho:

(a) La libertad sindical intuito personae, que comprende el derecho de un
trabajador a constituir organizaciones sindicales y a afiliarse a los sindicatos
ya constituidos (faceta positiva), y el derecho a no afiliarse o a desafiliarse
de una organizacion sindical (faceta negativa).

(b) La libertad sindical plural, que se manifiesta: 1) ante el Estado (que
comprende la autonomia sindical, la personalidad juridica y la diversidad
sindical); 2) ante los empleadores (que comprende el fuero sindical y la
proscripcion de practicas desleales); y, 3) ante las otras organizaciones
sindicales (que comprende la diversidad sindical, la proscripcion de las
clausulas sindicales, etc.).

4.3.2. De los hechos examinados en los fundamentos anteriores, puede apreciarse que
el presente caso versa también sobre la libertad sindical plural en su
manifestacion frente al empleador, por lo que corresponderd evaluar si,
efectivamente, ha existido una afectacion en este extremo como se ha alegado en
la demanda.

4.3.3. Previamente, debe advertirse, en armonia con la STC 03884-2010-PA/TC
(fundamento 13), que cuando se alega un despido que encubre una conducta
lesiva del derecho a la libertad sindical, incumbe al empleador la carga de probar
que su decision obedeci6 a causas reales y que no constituyé un acto de
discriminacion por motivos sindicales. Para imponer la carga de la prueba al
empleador, el demandante debe aportar un indicio razonable que indique que su
despido se origind a consecuencia de su mera condicion de afiliado a un
sindicato o por su participacion en actividades sindicales.

4.3.4. A juicio de este Colegiado, el demandante ha proporcionado una serie de
indicios sobre un supuesto de despido por discriminacion, que habilitarian el
presente examen. El primero, y mas resaltante, es la manifiesta proximidad
temporal entre la constitucion del Sitatuc, la presentacion del pliego de reclamos
2008-2009 y el despido del actor.
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4.3.5. E efecto, estd acreditado que el Sitatuc se constituy6 formalmente el 1 de abril
e 2008, segun la Constancia de Inscripcion Automatica de fojas 1; y que el 7 de
abril de 2008 se puso en conocimiento de la emplazada la existencia del
sindicato y de sus dirigentes, segin documento de fojas 182. También estd
acreditado que el 12 de mayo de 2008, el Sitatuc, representado por el
demandante en su condicion de secretario general, present6 el pliego de
reclamos para el periodo 2008-2009, denominado “Mejora de remuneraciones,
condiciones de trabajo y productividad y otros derechos laborales vy
constitucionales”, segun fojas 4; y que, luego, finalmente, el 21 y el 29 de mayo
de 2008 se cursaron las cartas de imputaciones y despido, respectivamente; esto
es, que entre la constitucion del Sitatuc, el pliego de reclamos y el despido,
apenas transcurrieron dos meses.

Si bien la mera proximidad temporal entre el despido del demandante y los
hechos descritos en el parrafo anterior, por si solos, no sustentarian s6lidamente
una inferencia vélida; no debe perderse de vista que cada hecho imputado al
demandante como falta grave ha sido claramente desestimado en los
fundamentos 3.4.4. a 3.4.16 supra, por lo que, en opinion de este Colegiado, se
advierte la intencidon de obstaculizar la actividad sindical concretizada con el
pliego de reclamos 2008-2009. Esta suposicion inicial es apoyada, por otros
hechos indiciarios que igualmente nos conducen en la misma direccion, toda vez
que se ha verificado que luego de la presentacién del 12 de mayo de 2008 del
pliego de reclamos, la emplazada, el 22 de mayo, decide devolver dicha peticidn,
por supuestamente no cumplir todos los requisitos exigidos por la ley. Dicho
argumento, no obstante, merecid un pronunciamiento administrativo
desfavorable por parte del Ministerio de Trabajo, mediante Auto Subdirectoral
N.° 040-2008-MTPE/2/12.210, de fecha 30 de mayo de 2008, obrante a fojas 33,
que declar6 “no ha lugar [a] la devolucidon”, lo que revela una actitud dilatoria
del demandado frente a las actividades de la organizacién sindical cuyo
secretario general era el demandante.

4.3.8. Por otro ladoj conforme se expresa en la propia carta de preaviso, de fojas 46, la
demandada se negd también a otorgar el permiso sindical al secretario de
defensa del Sitatuc, el sefior Hemerson Ower Anderson Lazo, del 10 al 12 de
mayo de 2008; hecho que coincide con lo sefialado en los fundamentos 3.4.4. a
3.4.8. supra, pues al demandante también se le denego6 el permiso en la misma
fecha; aunque, cabria resaltar que, en el caso del recurrente, no solo se le denego
el citado permiso sindical, sino que, ademas, fue sancionado, incluso, con la
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edida de “llamada de atencion”, mediante Memorandum N.°
139/08/TC.S.A.C/DPTO. RR.HH/LIMA, de fojas 242, por su ausencia en los
dias 10 y 11 de mayo de 2008. Un caso similar al descrito sucedi6 en la STC
01139-2007-PA/TC, en donde se tuvo ocasion de precisar que el rechazo de los
permisos sindicales y luego el acto del despido por ausencia en el trabajo,
representaba una obstruccion al funcionamiento de la sindicacion (cfr.
fundamento 15). En ese sentido, estos hechos demostrarian entonces una
practica antisindical consistente en ignorar la “obligacion” estipulada en el
articulo 32 del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR sobre otorgamiento de
permisos y licencias a los dirigentes sindicales con la finalidad de dificultar las
actividades del demandante, la que a su vez debe enmarcarse dentro de los
parametros legales que la regulan.

Finalmente, este Tribunal observa también que ha existido un tratamiento
desproporcionado al momento de merituar la situacion de la detencion judicial
del demandante, que aconteci6 del 14 al 22 de mayo de 2008, pues esta
comprobado que con las cartas notariales cursadas el 16 y el 22 de mayo de
2008, de fojas 41 y 42, el demandante comunicé a la emplazada de su situacién
legal y de la imposibilidad de asistir a su centro de trabajo por motivos de su
detencion fisica en la ciudad de Arequipa; y que, no obstante ello, la emplazada
optd por desmerecer ambas cartas manifestando que no habian sido remitidas
con la “copia del mandato de detencion” (fojas 60), cuando tal exigencia formal,
en las circunstancias descritas, resultaba en la practica desproporcionada.

4.3.10. Por ello; de la concatenacion de todos los indicios mencionados, asi como vistos
en conjunto y en el contexto de que la Sitatuc era una organizacioén sindical
recién constituida y que empezaba sus actividades sindicales, iniciando el
procedimiento de negociacién colectiva con la presentacion del pliego de
reclamos para el periodo 2008-2009, puede concluirse, a juicio de este
Colegiado, que el motivo real del despido del demandante fue por su afiliacion y
actividad sindical, por lo que, en ese sentido, se ha vulnerado el derecho a la
libertad sindical, previsto en el articulo 28 de la Constitucion.

5) Efectos de la presente Sentencia
5.1.  En la medida en que en este caso se ha acreditado que la emplazada ha

vulnerado los derechos constitucionales al trabajo y a la libertad sindical
corresponde ordenar la reposicion del demandante como trabajador a plazo
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indeterminado en el cargo que venia desempeflando o en otro de similar
categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22 y 59 del
Codigo Procesal Constitucional.

5.2.  Asimismo; de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Procesal
Constitucional, la emplazada debe asumir los costos y costas procesales, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la afectacion de los
derechos al trabajo y a la libertad sindical; en consecuencia, NULO el despido de
que ha sido objeto el demandante.

2. ORDENAR que Turismo CIVA S.A.C. reponga a don Marco Antonio Camacho
Tello como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en
otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el
juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59
del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos y costas procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI ,
CALLE HAYEN



