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LUIS FELIPE POMA CANTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

™, En Lima, a los 20 dias del mes de marzo de 2013, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Beaumont
Calliggos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia Ja siguiente scntencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jhon Miller Llanos
iménez a favor de don Luis Felipe Poma Canto contra la resolucién expedida por la
Primera Sala Mixta Descentralizada de La Merced — Chanchamayo de la Corte Superior
Wdc Justicia de Junin, de fojas 154, su fecha 28 de mayo de 2012, que declaré infundada

la demanda de autos.
\f / ANTECEDENTES

/ Con fecha 11 de julio de 2011 don Jhon Miller Llanos Giménez interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de don Luis Felipe Poma Canto y la dirige contra el
juez del Juzgado Mixto de Oxapampa, por vulneracién de los derechos constitucionales
a Ja motivacion de las resoluciones judiciales y a Ja defensa, solicitando la nulidad del
auto de apertura de mnstruccion matdato de detencion de fecha 31 de mayo de 2011,
en el extremo que corresponde al favofecido, que se deje sin efecto todas las medidas de

™~ coercion personales y reales dictadg en contra del favorecido y se dicte un nuevo autg
de investigacidn procesal con mapfato de comparecencia

| El recurrente sefiala
! irregularidades: i) que en e
no ha cometido ningn
individualizado las acci

¢ ¢n el mencionado auto se ha presentado las spddientes
roccso cuestionado se puede corroborar que el fg€orecido
dehto de trafico 1licito de drogas; i) qué
es de cada imputado, toda vez que no se ha &
cuando ni donde ha sido la participacion del favorecido en la comisiO de 4os hechos
elictivos; y. &) qu¢ no existe ningin medio probatorio que sy el vinculo o
elacion del favorecido con los hechos. Asimismo indica que ¢} demiap@iado ha dictado
edida cautelar con mandato de detencidén sin previamente ddmentar el pcligro
roccsal.

El recurrente manifiesta que en el proceso que s¢ ;_5 contra don Luis Felipe
\ oma Canto (Expediente N° 00138-2011-0-15!1-JM-P ) se abrié proceso contra
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/ mas de cinco personas, por lo que el juez demandado debid describir, sefialar y relatar,
asi como individualizar las acciones de cada imputado, requisito que no se cumpliésry

i en lo que respecta al favorecido, arguye que no ha sido consignado en el relato de los

medios probatorios, en la prognosis de la pena, en las medidas cautelares y en otros
clementos del auto de apertura, por lo que se ha vulnerado la debida motivacion de
resolucidn judicial v el derecho de defensa, porque se ha impedido contradecir los
hechos que se le imputan.

El Primer Juzgado Penal de la Provincia de Chanchamayo, con fecha 12 de julio
de 2011, declara improcedente la demanda, por considerar que no se evidencia la
violacidn de los derechos a la libertad individual ni al debido proceso invocados, dado
que lo que se pretende es el cuestionamiento de los actos discrecionales del magistrado
en una resolucién que carece de firmeza.

El procurador publico de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita que la
demanda sea declarada infundada porque el proceso constitucional no debe ser utilizado
como via indirecta para revisar una decisidn judicial que implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracién de pruebas; asimismo,
sefiala que no se acredita que la resolucion judicial cuestionada, en el extremo referido
al mandato de detencién, haya obtenido un pronunciamiento en doble instancia, porque

La Priinera Sala Mixta Desce Merced — Chanchamayo confirmé
la recurrida por considerar que existe motivacyn de los cargos imputados contra el
favorecido.

FUNDAMENTOS

1} Delimitacion del petitorio /

1. El objeto de la demanda’es que se declare la nulidad del Auto ,é pertura de
Instruccion de fecha 31 de mayo de 2011, por el que se inicia prqée/%‘ﬂ:enal conlira
don Luis Felipe Poma Canto y otros por el delito de tréfico iliciyo de drogas, el cual
contiene el mandato de detencidn, que se deje sin efecto Z as las mcdidas de

oercién personales y reales dictadas en contra del favorecidg” v se dicte un nuevo

uto de investigacién procesal con mandato de comparegbficia cn el extremo que
orresponda al favorecido.

el andlisis de los argumcntos expuestos en la Aémanda se advierte que el
- . 4 r
cmandante cuestiona el auto de apertura de 1}1§}fuc010n argumentando que la
¥esolucién cuestionada no se encuentra motivada, por lo que este Tribunal
H
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COI’lbtltUCIOI’lal evaluara el caso en relacion al derecho a la motivacidon de las
resoluciones judiciales.

2) Conﬁ?demciones previas
!
El articulo 4° del Cédigo Procesal Constitueional establece que “el hdbeas corpus
ocede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
ibertad individual y la tutela procesal efecliva”™. En ese sentido debe entenderse
que uno de los presupuestos para que se habilite la aplicacion de este dispositivo
normativo ¢s que la resolucidn cuestionada sea firme. Al respecto, este Colegiado
ha precisado en su Sentencia 4107-2004-HC/TC (caso Leonel Richi Villar De la
Cruz) que una resolucidn judicial firme es aquella contra la que se han agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia. En consecuencia, cllo implica el
agotamiento de los recursos antes de la interposicién de la demanda.

[

Respecto de] mandato de detencion contenido en el auto de apertura de instrucei6n
(fojas 12) y las érdenes de captura que se derivan del mismo, dictadas contra don
Luis Felipe Poma Canto (fojas 28), se aprecia en autos que el recurrente ha
impugnado la resoluctén judicial que dispone su detencidn, mediante escrito de
fecha 27 de junio de 2011 (Exp. N° 2011-138, fojas 268), y que la misma al
momento de interponerse la demanda se encontraba cn tramite. Por consiguiente,
respecto del mandato de detencién, no se cumple el requisito establecido en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

3) Sobrela afectacidn del derech® a la ylotivacion de resoluciones judiciales

3.1 Argumentos del dematfidante

favorecido no ha cometido mingun delito dgZtrafico
se corrobora con los documentos y manifes 10nes de

o obstante a pesar de que ninguno de procesados
conoce al favorecido, £] juez demandado abrid instruecidn sin mot Ja resolucion
en ¢l extremo respegto a la suficiencia de elementos probatorios g€ 1a comisién del
delito. Refiere qué el juez demandado no ha sefialado o dco la delimitacion
factica de los hgChos que se imputa al favorecido, y que en#l auto de apertura de
instrucciéon ng hay una descripcion suficientemente /

considerados  puntbles, advirtiéndose solo una
impersonalizada

5. El accionante sefala que
ilicito de drogas y que es
los demés procesados.

64/ En el recurso de agravio constitucional, el dema; f
sefialar la relacidn del favorecido con el procese fgr “contar con un vehiculo” sino
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que debe sustentarse y motivarse, debiendo cxplicarse la participacion de cada
procesado.

|

rgumentos del demandado

El procurador publico de los asuntos judiciales del Poder Judicial, aduce que el auto
de apertura de instruccion se encuentra debidamente motivado, pues contiene los
requisitos establecidos en el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales,
esto es que de los actuados aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia de un delito; que se haya individualizado a los
inculpados y que la accion penal no haya prescrito.

Considera que las decisiones y actuaciones judiciales emanadas de un proceso
judicial regular con respeto de las garantias constitucionales previamente
establecidas en la ley procesal correspondiente constituyen actuaciones y
resoluciones judiciales que no podrian ser cuestionadas por medio de un pedido de
naturaleza constitucional como el que pretende el recurrente.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

Respecto de la vulperacién del derecht a la motivacidn de resoluciones judiciales,
este Colegiado ha resaltado que necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas €s un principio qué Cinforma el ejéreicio de la funcién Jurisdiceional y, al
mismo tiempo, un derecho constituciong¥/de los justiciables, Mediante ella, por un
lado, se garantiza que la administraci¢d de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (artiglos 45° y 138° de la Constitucién Polilica del
Perti} y, por el otro, que los jugficiables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de delensa. Justamente/con relacion al derecho a la debida motivacién de
las resoluciones, este Tribungt ha precisado que “la Constitucion no garapfiza una
determinada extension de lg/motivacion, por lo que su contenido esencigse respeta
slempre que exista fungdmentacion juridica congruente entre logpedido v lo
resuelto, y que, por si fiisma, exprese una suficiente justificacigl’de la decisién
adoptada, aun si esta ¢4 breve o concisa o se presenta el supuesip/de métivacion por
remision [ ..]7 (STG/N® 1291-2000-AA/TC, fundamento 2)

Por otra parte el articulo 77° del Cédigo de Procedimi
requisitos para el diclado del auto de apertura de inst
que de los actuados aparezcan indicios suficientes o g
de la existencia de un delito, que se haya individug

Penales prescribe los
¢€16n, uno de los cuales es
entos de juicio reveladores
zado a los inculpados y que la
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accion penal no haya prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accién
pehal.
|

. Cémo lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp.

Nfo 04726-2008-PHC/TC: “Asimismo cabe precisar que la motivacion del auto de
apertura de instruccion debe ser analizada teniendo en cuenta la gravedad y
omplejidad de los delitos imputados Ademds, debe tomarse en cuenta que la
nalidad de dicha resolucion es simplemente dar inicro al proceso penal, por lo que
no puede exigirse en dicha wstancia el mismo grado de exhaustividad en la
descripcion de los hechos que si es exigible en una sentencia, que es el momento en
el que recién se determina la responsabilidad penal del imputado, luego de haber
ealizado una intensa investigacion y de haber actuado las pruebas presentadas
por las partes”™ (fundamento 12).

. En el presente caso, por auto de apertura de instruccidén de fecha 31 de mayo de
2011, obrante de fojas 12 a 22, se imputa a don Luis Felipe Poma Canto la presunta
comisién del delito contra la salud plblica, trafico ilicito de insumos quimicos y
productos agravado, en la modalidad de adqusicion, posesion y transporte de
insumos quimicos con el objeto de destinarlos a la produccién de drogas,
exponiéndose en el considerando segundo que e/ dia 15 de mayo del 2011 siendo
las 17:00 horas aproximadamente a la-titura del kilomefro 5 de la carretera de
penetracion Cacazu-Ubimriki, Carpefera Fgrnando Belaunde Terry, (. ) se fogm’
(sic) la ubtcacion de otro vehiehlo de Pléca de Rodaje N° 00Q-8871, marca Toyota
Camioneta Pick Up, cabina’simple, color rojo con tolva de madera, que habia stdo
abandonado por sus ogtfpantes a lg/titura de la ciiada via, en donde al efectuarse
el respectivo registp6 vehicular gft la parie de la tolva se encontré DIECIOCHQO
(18) BIDONES (#fmbos), siete de color azul y once de color plomo (.. ) al verificar
el contenido de los bidones Se constatd la existencia de una sustancia lguida al
parecer ACIDO SULFURKCO (...) Con relacion al vehiculo marca Toyota color
rojo de Placa de Rodaje/0Q-8871, cabwna simple (. ) se ha pn}zsérﬁado la persona
de Luis Felipe Poma LCanfo, como propietario”; hecho que lo/vincularia con los
actos delictivos matefia del proceso penal, ’

13 Por lo tanto la/demanda debe ser desestimada en. eéte lremo por cuanto se

1 no vulnera los derechos
que describe los hechos
0 de aplicacidn, a contrario

sensu, el drticulo 2° del Coédigo Procesal Cons u
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14 Por lo expuesto este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho
a la motivacion de resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139°, numeral
5), de la Constitucion.

Por estos Iundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la afectacion del derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales en el auto de apertura de instruccion de

fecha 31 de mavo de 2011.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del mandato de detencion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI |
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA

B AT HAZ MLINIOZ
SECRE JARIO TELATOH
CONGUAIE JERAIT
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