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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2012 la Sala Primera del
Tribural Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara
i y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia
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"~ Recurso de agtavm “constitucional mterpgesto- .por don Amador Atencio
dvincula contra Ta resolucwn expedlda por [a; ‘Quinta SaIa Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fOJaS 137 su fecha 16, de mayo de 2012 que declard
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improcedente la demanda de autgs. = . N T
et 5 Tt e "

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucién 1880-
2001.GO.DC.18846/ONP, y que en consecuencia  se le otorgue pensidn de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional de conformidad con el Decreto Ley 18846, su
sustitutoria, la Ley 26790, y el Decreto Supremo 003-98-SA. Asimismo, solicita el pago
de las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos del proceso.

L.a emplazada contesta la demanda expresando que el demandante no acredita
con prueba alguna cudndo contrajo la supuesta enfermedad profesional.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 6 de
“enero de 2012, declara infundada la demanda, por estimar que el demandante nunca se
desempefio como obrero durante la vigencia def Decreto Ley 18846.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda, por considerar que en el informe de evaluacién médica no se ha consignado el
porcentaje de la neumoconiosis, por lo que no se acreditaria el grado de afectacion que
esta enfermedad le ha preducido.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El demandante solicita el otorgamiento de una pensién de invalidez vitalicia por
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enfermiedad profesional de conformidad con el Decreto Ley 18846.

En 1aSTC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones legales que
blecen los requisitos para el goce de dicho derecho, y que la titularidad del derecho
ifvocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
ronunciamiento.

En consecuencia siendo que la pretension del actor estd comprendida en el supuesto
previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, corresponde analizar ¢l fondo de
la cuestion controvertida.

onsideraciones previas

Fluye de lo expuesto por el actor en su recurso de apelacion y de la documentacion
presentada (ff. 121 a 112), que mediante pronunciamiento del 22 de setiembre de 2008
el Tribunal Constitucional declaré improcedente la demanda toda vez que al
requerirsele al actor la presentacion de un certificado médico emitido por autoridad
competente éste no cumplié con lo ordenado dentro del plazo otorgado. En ese sentido,
verificdndose que la pretension del accionante fue evaluada con documentacion no
idénea, presentada en el primer proceso de amparo al cual se aplicaron las reglas de
trdmite establecidas en la STC 10063-2006-PA/TC y fijadas como precedentes
vinculantes en las SSTC 6612-2005-PA/TCPA/TC y 10087-2005-PA/TC, resulta
pertinente la tramitacion de un nuevo amparo, sobre todo cuando el actor ha cumplido
con presentar la documentacidn requerida mediante el precedente vinculante recaido en
la STC 2513-2007-PA/TC, que unifica y amplia las reglas para la solucién de conflictos
derivados del régimen de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

3. Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
3.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que ha solicitado pension de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional de conformidad con el Decreto Ley 18846, sustituido por la Ley 26790 y
el Decreto Supremo 003-98-SA, y que la ONP no reconoce su derecho aun cuando
ha adjuntado certificado médico y ha laborado més de 37 afios consecutivos para la
Sociedad Minera El Brocal S.A.
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909, ha precisado los criterios en la aplicacion del Régimen de Proteccidon de
Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades profesionales).
n dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley
18846, o de una pensién de invalidez conforme a la Ley 26790, la
enfermedad profesional Unicamente podrd ser acreditada con un examen o
dictamen médico emitido por una Comision Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo
sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990,

3.3.2. Asimismoy en la sentencia precitada se ha establecido, respecto al dmbito de

proteccion del Decreto Ley 18846 y el Decreto Supremo 002-72-TR, que no
se pierde el derecho a una pensién vitalicia por laborar como empleado,
siempre y cuando se haya laborado antes como obrero en el mismo centro de
trabajo y durante la vigencia del Decreto Ley 18846, toda vez que el trabajo
desempefiado como empleado no menoscaba el riesgo al que estuvo expuesta
la salud durante el desempefio como obrero (fundamento 11).

En el presente caso, de acuerdo con el Informe de Evaluacion Médica de
Incapacidad -D.L. 18846 (f. 76), del 1 de octubre de 2009, emitido por la
Comision Médica de Evaluacion de Incapacidades del Hospital Base II de
Huanuco de EsSalud, el actor padece de neumoconiosis e hipoacusia
neurosensorial bilateral, con un menoscabo global de 65%.

Como se ha sefialado en el fundamento 3.3.2. el derecho a la pension de
invalidez no se pierde por laborar como empleado, siempre y cuando se haya
laborado antes como obrero en el mismo centro de trabajo y durante la
vigencia del Decreto Ley 18846, lo cual no ha ocurrido en el caso de autos,
puesto que de acuerdo con el certificado de trabajo (f. 5) expedido por el
Instituto Peruano de Seguridad Social, el demandante laboré para la Sociedad
Minera El Brocal S.A., del 11 de mayo de 1953 al 15 de junio de 1961 como
obrero y del 16 de junio de 1961 al 27 de abril de 1991 como empleado,
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siendo que el Decreto Ley 18846 entro en vigor el 28 de abril de 1971.

*3.3.5. En consecuencia al no haberse encontrado el actor dentro de los alcances del
Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales vigente
desde el 28 de abril de 1971, mientras tuvo la condicién de obrero, la
demanda debe ser desestimada.

3 3.6. Por consiguiente, no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la pension
del demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Per

‘ HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del actor.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN /
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