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EXP. N.° 03405-2012-PHC/TC
Cusco
[SIDRO HANCCCO CHOQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ratl Melquiades Prieto

Trelles a favor de don Isidro Hancco Choque contra la resolucion expedida por la Sala
Mixta Descentralizada Liquidadora y de Apelaciones de Canchis — Sicuani de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, de fojas 111, su fecha 13 de enero de 2012, que declard
infundada la demanda de autos; y,

rl

ATENDIEN]?O A

|
Que, con f{echa 7 de diciembre de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas

corpus a favor de don Isidro Hancco Choque y la dirige contra el juez de paz letrado
de Chumbivilcas, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 24,
de fecha 21 de noviembre de 2011, la resolucion N.°? 25 de fecha 22 de noviembre de
2011 y l4 Resolucion N.° 26, de fecha 28 de noviembre de 201 1. Alega la afectacion
de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la pluralidad de
instancia y a la libertad del favorecido.

Al respecto refiere que el favorecido dedujo fa nulidad de los actuados a partir de la
Resolycion N.° 24, con la finalidad de que se reponga el proceso N.° 79-2011
seguido contra la Empresa de Servicios Militiples Corco Huayco S.A., y se provea

con arreglo a ley el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N.° 20, y
que psimismo se conceda dicho recurso. Manifiesta que el Juzgado, “en wuna
situdcion por demds arbitraria e ilegal”, emite la Resolucién N.° 24 declarando

imptocedente el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion N.° 20, y
posteriormente emite la Resolucion N.° 25, que declara consentida la Resolucion N.°
24; indicando que ambas resoluciones se han expedido en contra de lo previsto por
el articulo 300° del Cédigo Procesal Civil, afectandose el acceso al derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva y a la pluralidad de instancia.

De otto lado sefiala que a través del pedido de nulidad de actuados se estd
discutiendo la eficacia juridica de la resolucién N.° 20, por lo que antes de pretender
continuar con €l tramite de desafectacién del vehiculo embargado, se debe
previamente resolver dicho pedido de nulidad en atencidén a la observancia del
debido proceso.
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Finalmente expresa que se han emitido la Resolucion N.° 26, que apercibe al
recurrente con disponer su ubicacién y captura, apercibimiento que es ejecutado por
Resolucién N.° 28, situacién que constituye un acto arbitrario puesto que los
emplazados careces de razon.

2. Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
‘tonexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agra\}'ian ¢l contenido censtitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
d personal. Es por ello que el Codige Procesal Constitucional prevé en su
lo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los

Que en el caso materia de anélisis, si bien el recurrente interpone demanda de hébeas
cgrpus argumentando la afectacidon de los derechos reclamados, este Colegiado
aflvierte que las resoluciones cuestionadas no inciden negativamente en la libertad
individual del demandante, sino que declaran procedente la peticién de
esafectacion del bien mueble materia de embargo en el proceso sobre obligacion de
dar suma de dinero que se sigue contra la Empresa de Servicios Miltiples
Corcohuayco S.A.

Que por consiguiente, resulta de aplicacion al caso el inciso 1 del articulo 5° del
Cadigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que no inciden en la libertad individual del
favorecido.

4._.f

5. Que no obstante lo expuesto el recurrente también sefiala en su demanda que se ha
dispuesto la orden de captura en su contra por Resolucién N.° 28, sin embargo de
autos no se adviette que dicha resolucidén haya sido cuestionada ni mucho menos
haya obtenido pronunciamiento del érgano superior en grado, razén por lo que no se
ha cumplido con el requisito de firmeza exigido por el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L L

XP. N.° 03405-2012-PIIC/TC
CUSCO
ISIDRO HANCCO CHOQUE

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. -~
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