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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de noviembre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roger Antenor
Velasquez Taboada y dofia Rocio Del Pilar Veldsquez Ferrando contra la resolucion de
fecha 24 de agosto de 2011, de fojas 310, expedida por la Tercera Sala Civil
Egfiécializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres que, en fase de ejecucion de
ntencia, declaré infundada la nulidad por inejecucidn de sentencia constitucional; y,

ATENDIENDO A

[. Que los demandantes solicitan que, en ejecucion de la sentencia emitida en el Exp.
N.° (00795-2010-PHC/TC, se declare 1a nulidad de 1a resolucién de fecha 14 de
enero de 2011, emitida por el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima en el Exp. N.°
8328-2009, que dispone abrir instruccién en su contra por los delitos de falsedad
ideolégica, falsedad genérica y uso de documento publico falsificado, en agravio de
don Antonio Chaupiz Serna, dofia Esther Cayetano Mejia y la Superiniendencia
Nacional de los Registros Publicos.

Alegan que el fallo de la sentencia mencionada, contiene un mandato claro y
expreso consistente en el “imprescindible juicio de subsuncion sobre la
participacion delictiva [de los recurrentes] que debe contener el auto de )
procesamiente penal”. Indican que en el nuevo auto de apertura de instrucciény
juzgado penal emplazado ha omitido individualizar su participacién delictiva

decir, no “se precisa quien de los dos encausados es el autor, cémplice o instigador”.

2. Que alos efectos de resolver la controversia planteada, resulta 1so examinar qué
¢s lo que evalud, determiné y ordend el Tribunal Constitticional en la sentencia
emitida en el Exp. N.° 00795-2010-PHC/TC, pues,so asi podra analizarse si el
mandato de la sentencia mencionada ha 31d/o/ “cumplido, o no, en sus propios

términos, -
o
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Mediante la citada sentencia el Tribunal declaré fundada la demanda interpuesta por
los demandantes, por cuanto el auto de apertura de instruccidn lesionaba su derecho
de defensa en tanto que no habia “establecido en forma alguna en qué consistid la
actuacion o participacion de los demandantes en los ilicitos de falsedad ideolégica,
falsedad genérica y uso de documento puablico falsificado”; es decir, no contenia
“motivacién alguna tendiente a establecer la participacidn de los recurrentes en
dichos ilicitos™.

Que en buena cuenta, el Tribunal Constitucional le ordend al Decimocuarto Juzgado
Penal de Lima que emita un “nuevo pronunciamiento debidamente motivado”, en el
qug’se precise “las razones por las que se les abre instruccién” a los demandantes
1 los delitos de falsedad ideologica, falsedad genérica y uso de documento publico
alsificado.

Lad

il
En cumplimiento de la sentencia referida, el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima
emitio el auto de apertura de instruccion de fecha 14 de enero de 2011. De su lectura
se advierte que su motivacién no es debida, por cuanto no se establece en qué
consistié la actuacién o participacion de los demandantes en los delitos de falsedad
ideologica, falsedad genérica y uso de documento piblico falsificado.

En efecto, en el considerando cuarto {(delito de uso de documento publico
falsificado), se indica que los recurrentes “habrian utilizado las cuestionadas
escrituras publicas de compra venta”; sin embargo, no se menciona el medio
probatorio que permuta corroborar dicha afirmacién. Es mas, en el mencionado
considerando tampoco se indica la prueba o el indicio que permitiria inferir que los
demandantes tenian conocimiento de que usaban un documento publico falsificado.

Asimismo, en el copsiderando quinto (delitos de falsedad ideolégica v fal§edad
genérica) no existe motivacion que precise si el comportamiento de 19/1' currentes
se subsume en el delito de falsedad ideologica o en el de falsedad genérica, por
cuanto el Decimocuarto Juzgado Pepal de Lima ha @}ﬁé distinguir los
comportamientos y subsumirlos en el tipo penal corrgspondiente; es decir, ha
motivado en forma aparente. Es mas, en el citado (ynsid/eersildo tampoco se explica
por qué el comportamiento de los recurrentes se-subsume en ambos tipos penales.
Es evidente que ambos tipos penales (falsedad ideoldgica y falsedad genérica)
requieren comportamientos diferentes pdra que se realicen, razén por la cual
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requerfan de una motivacién adecuada y razonable que justifique por qué el
comportamiento de los recurrentes se subsume en cada tipo penal.

4. En este orden de ideas, resulta claro que el auto de apertura de instruccién de fecha
14 de enero de 2011 no cumple el mandato ordenado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia emitida en el Exp. N.° 00795-2010-PHC/TC, razén por la que cabe
estimar el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELYVE, con el voto en mayoria de los magistrados Mesfa Ramirez y Eto Cruz, el
voto en discordia del magistrado Calle Hayen y el voto dirimente del magistrado
Alvarez Miranda, que se agregan,

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la
gjecucion de la sentencia emitida en el Exp. N.° 00795-2010-PHC/TC; en consecuencia,
NULO el auto de apertura de instruecién de fecha 14 de enero de 2011, evacuado por el
Decimocuarto Juzgado Penal de Lima en el Exp. N.° 8328-2009, debiendo emitir un
muevo pronunciamiento debidamente motivado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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EXPE N©® 03-149-2012-PHCAIC (LXP N*® 00795-

VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Haciendo uso de Ja facultad establecida por el articulo 5° de la LOTC, manifiesto, a

través de este voto, mi discrepancia con la ponencia, bajo las consideraciones
siguientes.

1

Los demandantes solicitan que, en ejecucién de Ja sentencia cmitida en el Exp. N °
00795-2010-PHC/TC, se declare la nulidad de la resolucion de fecha 14 de enero de
2011, emitida por cl Decimocuarto Juzgado Penal de Lima en el Exp. N.° 8328-
2009, que dispone abrir instruceién en su contra por los delitos de falsedad
ideologica, falsedad genérica y uso de documento publico falsificado, en agravio de
don Antonio Chaupiz Sema, dofia Esther Cayetano Mejia y la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos.

Alegan que ¢l fallo de la sentencia mencionada, contiene un mandate claro y
expreso consistente en el “imprescindible juicio de¢ subsuncién sobre la
participacion delictiva [de los recurrentes] que debe contener ¢l auto de
procesamiento penal”. Indican que en ¢l nuevo aulo de apertura de nstrueeién, el
juzgado penal emplazado ha omitido individualizar su participacion delictiva, es
decir, no “se precisa quien de los dos encausados es el autor, complice o instigador”

A los efectos de resolver la controversia planteada, resulta preciso examinar qué es
lo que evalud, determiné y ordend cl Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
enel Exp N.°00795-2010-PHC/TC, pues solo asi podra anahizarse s1 ¢l mandato de
la senteneia mencionada ha sido eumplido, 0 no, en sus propios términos

Mediante la citada sentenca el Tribunal Constitucional deelare fundada Ja demanda
inferpuesta por los demandantes, por cuanto el auto de apertura de instrueeidn
lesionaba su derecho de defensa en tanto que no habia “estableeido en forma alguna
en qué consishié la actuacion o participacion de los demandantes en los ilicites de
falsedad ideologica, falsedad genérica y use de documento plblico falsificado™, es
decir, no contenia “motivacién alguna tendiente a establecer la participacion de los
recurrentes en dichos ilicitos”.

En buena cucnta, €l Tribunal Constitucional le ordend al Degtfhocuarto Juzgado
Penal de Lima que emita un “nuevo pronunciamiento debidg#fiente motivade™, en ¢l
gue se precise “las razones por las que se les abre instp€eion” a los demandantes
por Jos delifos de falsedad ideoldgica, falsedad genérjef v uso de documento puiblico
falsificado.

ecimocuarto Juzgado Penal de Lima
fecha 14 de encro de 2011. De su lectura
debida, por cuanto no se establece en qué

En cumplimiento de la sentencia referida
emite el aulo de apertura de instruccid
se advierte que su inotivaeidn ng



WICA D
i =t ”4‘4.0

R4

EXP N 03449-2012-PHC/I'C (EXP N° 00793-
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 2010-PHC/TC)
LIMA

ROGER ANTENOR VEL/Z\SQUEZ TABOADAY
ROCIO DEL PILAR VELASQULZ FERRANDO

consistié la actuacion o participacién de los demandantes en los delitos de falsedad
ideolégica, falsedad genérica y uso de documento piiblico falsificado.

En efecto, en el considerando cuarto (delito de uso de documento publico
falsificado), se indica que los recurrentes ‘“habrian utilizado las cuestionadas
escrituras publicas de compra venta”, simn embargo, no se menciona el medio
probatorio que permite corroborar dicha afirmacion. Es mds, en el mencionado
considerando tampoco se indica la prucba o el indicio que permite mferir que los
demandantes tenfan conocimiento de que usaban un documento publice falsificado.

Asimismo, cn ¢l considerando quinto (delitos de falsedad ideoldgica y falsedad
genérica) no exisle motivacidén que precise si el comportamiento de los recurrentes
se subsume en el delito de falsedad ideoldgica o en el de falsedad genérica, por
cuanto el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima ha omitido distinguir los
comportamientos y subsumirlos en el tipo penal correspondiente, es decir, ha
motivado en forma aparente. Es mas, en el citado considerando tampoco se explica
por qué el comportamiento de los recurrentes se subsume en ambos tipos penales. Es
evidente que ambos tipos penales (falsedad ideologica y falsedad genérica)
requieren comportamientos diferentes para que se realicen, razon por la cual
requerian de una motivacién adecuada y razonable que justifique por qué el
comportamiento de los recurrentes se subsume en cada tipo penal.

4 En este orden de ideas, resulta claro que el auto de apertura de instruccion de fecha
14 de enero de 2011 no cumple el mandato ordenado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia emitida en el Exp N.° 00795-2010-PHC/TC, razdn por la que cabe
estimar el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, consideramos que debe:

Declararse FUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la
gjecucion de la sentencia emitida en el Exp N.° 00795-2010-PHC/TC, en consecuencia,
NULO el auto de apertura de instruccion de fecha 14 de enero de 2011, emitido por el
Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima en el Ex ¢ 8328-2009, debiendo emitir un
nuevo pronunciamiento debidamente motivad

Sres

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Llamado a ley a dirimir la discordia surgida en autos, y con el debido respeto por la opinién
de mi colega Calle Hayen, debo sefialar que mi voto es porque se declare FUNDADO el
recurso de agravio constitucional mterpuesto a favor de la ejecucién de la sentencia emitida
en el Exp. N.° 00795-2010-PHC/TC; en consecuencia debe ejecutarse en su propios
términos.

En ese sentido, me adhiere al voto de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz.

Sr.
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roger Antenor Velasquez
Taboada y dofia Rocio Del Pilar Velasquez Ferrando contra la resolucion de fecha 24 de
agosto de 2011, de fojas 310, expedida por la Tercera Sala Civil Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres que, en fase de ejecucion de sentencia, declard
infundada la nulidad por inejecucion de sentencia constitucional, el magistrado [irmante
emite el siguiente voto:

ANTECEDENTES
/ El Tribunal Constitucional, con sentencia de fecha 4 de agosto de 2010 recaida
en el Exp. N° 00795-2010-PHC/TC, declar6 fundada Ja demanda de hdbeas corpus

interpuesta por don Roger Antenor Veldsquez Taboada y dofia Rocio Del Pilar
Veldsquez Ferrando contra el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima, decretando la
nulidad del auto dc apertura de instruccion de fecha 16 de junio de 2009 solo en la parte
que dispuso abrir instruccion en contra de los demandantes por los delitos contra la fe
publica en la modalidad de falsedad ideoldgica, falsedad genérica y uso de documento
publico falsificado, debiéndose emutir en esos extremos pronunciamiento debidamente
motivado, tras considerar que no se establecid, en el auto de apertura de instruccién, en
qué consistié la actuacion o participacion de Roger Antenor Veldsquez Taboada y
Rocio Del Pilar Velasquez Ferrando en los ilicitos de falsedad ideoldgica, falsedad
genérica y uso de documento publico falsificado.

En cumplimiento de la sentencia constitucional emitida, con resolucidn de fecha
14 de enero de 2011, el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima emile un nuevo auto de
apertura de instruccién

Posteriormente, con escrito de fecha 14 de marzo de 2011, los recurrentes
solicitan al juez de ejecucion la nulidad de la resolucion judicial de fecha 14 de enero de
2011 por inejecucion de sentencia constitucional, argumentando que el Decimocuarto
Juzgado Penal dc Lima no ha cumplido con ejecutar la sentencia, porque las nuevas
imputaciones penales por Jos delitos de falsedad idcolégica, falsedad genérica y uso de
documento publico falsificado resultan arbitranias, por ausencia de 1ndividualizacion de
la participacion delictiva

El Quincuagésimo Séptimo Juzgado Penal con Reos Libres, mediantc resolucion
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de fecha 16 de marzo de 2011, declara mlundada la nulidad deducida, por considerar
que de conformidad con el articule 77° del Cédigo de Procedimientos Penales, se ha
descrito la conducta desplegada por los denunciados, y sc¢ les ha identificado
plenamente, procediéndose de esta manera a abrir instruccién en contra de ellos.

La Tercera Sala Civil Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres,

mediante resolucidn de fecha 24 de agosto de 2011, confirma la apelada, por considerar
que en ¢l nuevo auto de apertura cuestionado se ha cumplido de modo claro, coherente
y razonado con subsumir las eonductas que habrian sido realizadas por los recurrentes
en los ilicitos denunciados.

U/\/f‘UNDAMENTOS

§1.

1.

§2.

Delimitacion del petitorio

El recurso de agravie constifucional interpuesto por Roger Antenor Velasquez
Taboada y Rocio Del Pilar Velasquez Ferrando tiene por objeto que se dé ejecucion
en sus propios términos a la senfencia de fecha 4 de agosto de 2010 recaida en ¢l
Exp N° 00795-2010-PHC/TC, en el extremo que ordené la emisién de un nucvo
auto de apertura de instruccion debidamente motivado respecto a los 1ilicitos de
falsedad ideclogica, falsedad genérica y uso de documento phblico falsificado. Se
determinara entonces, de acuerdo con los términos de Ja sentencia constitueional
emitida, si el nuevo auto de apertura de instruccion se encuentra debidamente
motivado.

Cuestion procesal previa. La competencia del Tribunal Constitucional para
resolver el recurso de agravio constitucional a favor del cumplimicnto de sus
propias sentencias

El Tribunal Constitucional, en la resolucion de fecha 2 de octubre del 2007, recaida
en el Expediente N° 0168-2007-Q/TC, establecié la procedencia del recurso de
agravio constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional, precisando que “el recurso de agravio a favor del
cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional tiene como finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, el mismo que ha sido preservado
mediante sentencia estimatoria del Tribunal en el trdmite de un proceso
constitucional” (fundamento 8),
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3. Asmmismo, de acucrdo con lo establecido en la STC N° 0004-2009-PA/TC: a) cl
recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional (TC) serd denominado recurso de apelacion
por salto a favor de la ejecucion de una sentencia b) El recurso de apelacion por
salto a favor de la eecucion de una sentencia del TC se interpone contra la
resolucion del juez de ejecucién que declara actuado, ejecutado o cumphdo el
mandato de una sentencia del TC, o que declara fundada la contradiccion u
observacion propuesta por el obligado. Contra la resolucién que deniega el recurso

C de apelacidon por salto cabe el recurso de queja previsto en el articulo 401° del

odigo Procesal Civil La resolucidn del recurso de apelacion por salto a favor de

la ejecucidn de una sentencia del TC o del recurso de qucja por denegatoria del
recurso referido se realizara sin tramite alguno. ¢) El recurso de apelacion por salto
a favor de la gjecucidon de una scntencia no procede cuando: ¢.1.) el cumplimiento
de la sentencia conlleve un debate sobre la cuantificacién del monto de la pension
dc cesantia o jubilacidn, o de los devengados, o de los reintegros, o de los intereses,
o de las costas o dc los costos; ¢.2.) el mandato de la sentencia constitucional cuya
gjecucion se pretende establece en forma clara y expresa que es de cumplimiento
progresivo; y, ¢.3) cuando el propio recurrente decide que la correcta ejecuciéon del
mandato de la sentencia constifucional se controle a través del amparo contra
amparo En estos casos, ¢l proceso de ejecucion de la sentencia constitucional sigue
su tramite en las dos 1nstancias del Poder Judicial y contra la resolucion denegatoria
de segundo grado procede el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor
de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional, previsto en la RTC N°
00168-2007-Q/TC, salvo en el supuesto b), supra.

%

4. Atendiendo a las lineas jurisprudenciales descritas, considero que existe
competencia para pronunciarse, via recurso de agravio conshitucional, respecto a la
ejecucion de la sentencia constitucional de fecha 4 de agosto de 2010 recaida en el
Exp. N° 00795-2010-PHC/TC, en lo relacionado a la debida motivacion de los
ilicitos de falsedad ideologica, falsedad genérica v uso de documento publico
falsificado. La razén de esta competencia estriba en el hecho de que la inejecucion
de una sentencia, sea ésta dictada por el Poder Judicial o por el propio Tribunal
Constitucional, acarrea en la practica una denegatoria (desestimacién) de lo
pretendido en la demanda, y alli radica su conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso
2) del articulo 202° de la Constitucion Politica del Pert y con el articulo 18° del
Codigo Procesal Constitucional

5 A lo ya expuesto, habifa que agregar, ademds, que esta competencia del Tribunal
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Constitucional, en la practica, se hace alin mas necesaria si se ticne en cuenta que
los efectos estimatorios de un habeas corpus resultan ser emunentemente
restitutorios, y como tal involucran per se una transformacion iusfundamental en la
esfera juridica del demandante que debe ser cumplida y/o ejecutada de manera
ineludible por el 6rgano judicial correspondiente. Y ese cumplimiento, por ser
iusfundamental, debe ser venificado por el Colegiado Constitucional.

Sobre la vulneraciéon del derecho a que se respete una resolucion que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada: la emision de un nuevo auto de apertura
de instruccidon debidamente motivado respecto a los ilicitos de falsedad
ideoldgica, falsedad genérica y uso de documento pablico falsificado

Argumcentos de los demandantcs

Alegan los recurrentes que el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima no ha cumplido
con ejecutar la sentencia constitucional, porque las nuevas imputaciones penales
por los delitos de falsedad idcolégica, falsedad genérica v uso de documento

plblico falsificado resultan arbitrarias por ausencia, de individualizacion de la
participacion delictiva.

Argumentos del demandado
No obra alegacion alguna del demandado.
Consideracioncs

El Tribunal Constitucional ha sefialado en forma reiterada que “mediante cl
derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa
juzgada se garantiza cl derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
rcsoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
mediante medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de
las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los
mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté™ (Cfr.
STC N° 43587-2004-AA/TC, fundamento 38).
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Del mismo meodo, ha cstablecido que “(.. ) el respeto de la cosa juzgada ( ..) impide
que lo resuelio pueda desconocerse por medic de una resolucién posterior, aunque
quienes lo hubieran dictade entendieran que la decisién inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier ofra autoridad judicial, aunque €sta
[uera de una instancia superior, precisamente, porque habiende adquirido el
caracter de firme, cualquier clase de alteracién importarfa una afectacion del nacleo
esencial del derecho” (Cfr. STC N° 0818-2000-AA/TC, fundamento 4).

Conforme es posible apreciar a fojas 194-198, donde obra la sentencia expedida por
el Tribunal Constitucional que tiene auteridad dc cosa juzgada, los recurrentes
fueron vencedores en el proceso de habeas corpus seguide en contra del Juez del
Decimecuarto Juzgado Penal de Lima (Exp. N° 00795-2010-PHC/TC), proceso en
el cual sc decreté la nulidad del auto de apertura de instruccion de fecha 16 de jumo
de 2009 solo en el extremo que dispuso abrir instruccidn en conira de los
demandantes por los delitos contra la fe plblica en la modalidad de falsedad
ideologica, falsedad genérica v uso de documento publico falsificado; ordenandose
emitir pronunciamiento debidamente motivado porque no se establecid en qué
consistid la acluacidon o parlicipacién de Roger Antenor Veldsquez Taboada vy
Rocio Del Pilar Veldsquez Ferrando en los 1licitos de falsedad 1deolégica, falsedad
genérica y use de documento publico falsificado.

Ya en fase de ejecucién de sentencia, y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en
el proceso de hdbeas corpus, el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima, con
resolucion de fecha 14 de enero de 2011, emite un nuevo auto de apertura de
instruccion, y en relacion al delito de uso de documento publico falsificado sefiala
que el encausadoe Roger Antenor Velasquez Taboada y otros encausados habrian
utilizado las cuestionadas escrituras publicas de compraventa para transferir el
inmueble materia de litis a favor de Ja otra encausada Rocio Del Pilar Veldsquez
Ferrando En relacion a los delitos de falscdad ideolégica v falsedad genérica, se
indica que Rocio Del Pilar Velasquez Ferrando, sin hacer tratos con la propietaria
del inmueble, ni mucho menos conocer el lugar de ubicacion del terreno, suscribtd
la minuta de compraventa en calidad de compradora, sin acreditar la procedencia
del dinero en efective, habiéndose insertade declaraciones falsas en dicho
instrumente publico, como es el hecho que el encausado Roger Antenor Veldsquez
Taboada proporciond el dinero para la compra del inmueble (fojas 214-219).

Vistas asi las cosas, conviene preguntarse si la emision de estc nuevo autlo de
apertura de 1nstruccion ejecuta o inejecula la sentencia de fecha 4 de agosto de
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2010, expedida por el Tribunal Constitucional. Considero al respecto que el nuevo
auto de apertura de instruccion ejecuta los propios términos de la sentencia
constitucional emitida, ya que se encuentra debidamente motivado respecto a los
icitos de falsedad ideoldgica, falsedad genérica y uso de documento publico
falsificado.

En efecto, el Decimocuarto Juzgado Penal de Lima, en cumplimiento de la
sentencia constitucional emitida, emitié un nucve auto de apertura de instruceion
(fojas 214-219) explicando y detallando en qué consistieron las actuaciones o
participaciones de los encausados Roger Antenor Veldsquez Taboada y Rocio Del
Pilar Vel4squez Ferrando en los ilicifos de falsedad ideolégica, falsedad genérica y
uso de documento publico falsificado. De este modo, es posible apreciar que los
efectos estimatorios de la demenda de hdbeas corpus se han materializado y/o
concretizado en fase de ejecucion de sentencia con la emision del auto de apertura
de instruccion de fecha 14 de enero de 2011.

Por lo expuesto, soy de la opmnidn que, en el presente caso, no se ha afectado el
derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada
de los recurrentes, reconocido en el articulo 139° de la Constitucion Politica del
Pert

Por estos [undamentos, m1 voto es por declarar INFUNDADO el recurso de agravio

constitucional.

Sr.

CALLE HAYEN

.............
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