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/. ﬂ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
|

Lima, 3 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Antonio Leytth
apia contra la resolucion de fojas 447, su fecha 25 de junio de 2012, expedida por la
rimera Sala Mixta de Huancayo (Corte Superior de Justicia de Junin) que declar6
improcedente su pedido de nulidad contra la resolucion de fecha 17 de noviembre de
2010 que dispuso notificar a la Sunat para que, dentro del plazo de cinco dias, cumpla
son reponerlo en su puesto de trabajo; y,

1

ATENDIENDO A

1. Que en la STC N°01229-2009-PA/TC de fecha 9 de junio de 2010 este Tribunal
Constitucional declar6 fundada la demanda de “amparo laboral” interpuesta por el
recurrente contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(Sunat) ordenando la reposicion de don Henry Antonio Leytth Tapia en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el término de dos dias hébiles,
tras considerar que la labor que realizaba el recurrente era de cardcter permanente,
no obstante haberse simulado la contratacion de una labor de naturaleza temporal,
‘praduciéndose de este modo la desnaturalizacion del contrato convirtiéndose en uno
de duracién indeterminada (fojas 164-166).

2. Que el Segundo Juzgado Civil de Huancayo, con resolucion de fecha 17 de
noviembre de 2010, notifica nuevamente a la Sunat a fin de que cumpla con reponer
a don Henry Antonio Leytth Tapia en el mismo puesto de trabajo o en otro de
similar nivel, dentro de cinco dias de notificado con la presente, debiendo
constituirse el demandante dentro del mismo plazo a fin de proceder a su
reincorporacion.

3. Que con escrito de fecha 4 de mayo de 2011, presentado en fase de ejecucion de

\ sentencia del proceso constitucional, el recurrente solicita que se declare nula la
resolucion de fecha 17 de noviembre de 2010, al consignarse en ella el plazo de

cinco dias para ejecutar la sentencia, lo cual no es conforme al Cddigo Procesal
Constitucional. Agrega que fue repuesto en la Sunat sin suscribir el contrato a plazo
indeterminadoy refiere que no se le asignaron funciones, no se estableci6 su horario

de trabajo de acuerdo al RIT de Sunat, se le exigié cumplir requisitos hostiles, etc.,
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/ no habiéndose ejecutado la sentencia constitucional conforme a lo ordenado en ella.

Finalmente agrega que se le ha cursado carta notarial de preaviso de despido y
luego carta de despido definitivo, por incurrir en un supuesto abandono de trabajo.

Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con resolucion de
fecha 17 de noviembre de 2011, declara tener por cumplido el mandato ordenado en
la sentencia constitucional porque el recurrente fue repuesto como chofer de control
movil de la division de auditoria de la Intendencia Regional de la Sunat, en las
mismas condiciones del cese. Acto seguido declara improcedente la nulidad
formulada, tras considerar que la resolucion de fecha 17 de noviembre de 2010,
cuya nulidad se pretende, coadyuvo a que el recurrente sea repuesto definitivamente.
A su turno la Primera Sala Mixta de Huancayo (Corte Superior de Justicia de Junin)
confirma la resoluciéon de primera instancia en el extremo apelado que declard
improcedente la nulidad formulada, al considerar que la misma fue formulada contra
una resolucion, y que ademads no fue interpuesta en la primera oportunidad que se
tuvo para hacerlo.

Que este Colegiado mediante resolucion de fecha 2 de octubre del 2007 recaida en
el Expediente N° 0168-2007-Q/TC establecio la procedencia del recurso de agravio
constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional, precisando que “el/ recurso de agravio a favor del cumplimiento de
las sentencias del Tribunal Constitucional tiene como finalidad restablecer el orden
Jjuridico constitucional, el mismo que ha sido preservado mediante sentencia
estimatoria del Tribunal en el tramite de un proceso constitucional” (Fundamento
8)

Que asimismo de acuerdo a lo establecido en la STC N° 0004-2009-PA/TC: "a) El
recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucién de una
Sentencia del Tribunal Constitucional sera denominado recurso de apelacion por
salto a favor de la ejecucion de una sentencia. b) El recurso de apelacién por salto a
favor de ejecucion de una sentencia del TC se interpone contra la resolucién del juez
de ejecucion que declara actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia
del TC, o que declara fundada la contradiccién u observacion propuesta por el
obligado. Contra la resolucion que deniega el recurso de apelacion por salto cabe el
recurso de queja previsto en el articulo 401° del Cddigo Procesal Civil. La
resolucion del recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una
sentencia del TC o del recurso de queja por denegatoria del recurso referido se
realizard sin trdmite alguno. c) El recurso de apelaciéon por salto a favor de la
ejecucion de una STC no procede cuando: c.1.) el cumplimiento de la sentencia
conlleve un debate sobre la cuantificacion del monto de la pension de cesantia o
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jubilacion, de los devengados, reintegros, intereses o de las costas o costos; ¢.2.) el
mandato de la sentencia constitucional cuya ejecucion se pretende establece en
forma clara y expresa que es de cumplimiento progresivo; y, ¢.3) cuando el propio
recurrente decide que la correcta ejecucion del mandato de la sentencia
constitucional se controle a través del amparo contra amparo. En estos casos, el
proceso de ejecucion de la sentencia constitucional sigue su trdmite en las dos
instancias del Poder Judicial y contra la resolucién denegatoria de segundo grado
procede el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de
una sentencia del Tribunal Constitucional previsto en la RTC 00168-2007-Q/TC,
salvo en el supuesto b), supra".

7. Que en el caso de autos a pesar de que el Tribunal Constitucional estimé la
demanda de amparo ordenando a la Sunat la reposiciéon de don Henry Antonio
Leytth Tapia en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, no
resulta procedente que se haya promovido y menos ain elevado el recurso de
agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional y/o
recurso de apelacion por salto, pues no ha sido interpuesto contra un
pronunciamiento de los jueces de ejecucion que declara actuado, ejecutado o
cumplido el mandato de una sentencia del TC, o que declara fundada la
contradiccion u observacion propuesta por el obligado, supuesto en el cual
resultaria procedente el mismo; sino que por el contrario ha sido interpuesto contra
un pronunciamiento de segunda instancia que confirmo la improcedencia del pedido
de nulidad formulado por el recurrente contra la resolucion de fecha 17 de
noviembre de 2010 que dispuso notificar a la Sunat para que, dentro del plazo de
cinco dias, cumpla con reponerlo en su puesto de trabajo.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRA
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