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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de setiembre de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Baldomero Ramos
Atapoma y otra contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos

con Reos en Carcel Colegiado “B” de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
670, su fecha 16 de abril de 2013, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de setiembre de 2012 dofia Esther Zuiliga Cuba interpone
demanda de habeas corpus a favor de los seflores Baldomero Donato Ramos
Atapoma y Esther Alejandrina Ramos Zuiiiga, contra los integrantes de la Primera
Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, sefiores
Condori Fernandez, Pacheco Huancas y Huaricancha Natividad, y los integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
Villa Stein, Rodriguez Tineo, Neyra Flores, Santa Maria Morillo y Villa Bonilla, con
el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 5 de agosto de 2010
y su confirmatoria de fecha 2 de junio de 2011, puesyd que considera que se estan
afectando los derechos al debido proceso de los favge€cidos.

Refiere que en el proceso penal que se siguid ¢#ntra los beneficiarios por el delito de
trafico ilicito de drogas, se les condend a ¥ afios de pena privativa de la libertad:
Sefiala que a los emplazados los han cgffdenado por un hallazgo de droga y-tna
irregular pericia quimica, pruebas que gdfecen de tecnicidad. Asimismo, exprésa que
los favorecidos son inocentes puestg/que se les ha condenado en bas al acta de
reapertura, hallazgo, prueba de camgpg, orientacion, descarte, pesaje, y pesaje
de drogay que definitivamente es gular Finalmente, afirma que eba pericial
de verificacion de contenido roga en sachets placenta y reacondicionador para
cabello incumple las normag/fecnicas y metodologicas, pu€sto que no retne los
requisitos de validez exigi
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el

hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los

\ derechos constitucionales conexos a ella. No obstante; no cualquier reclamo que

alegue la presunta afectacion del derecho a la libertac{ individual o sus derechos

conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el

hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos

denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido

constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal. Es por

ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1), que “no

proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la

+ demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
/| protegido del derecho invocado”.

3.," Que en el presente caso, este Tribunal advierte que si bien la recurrente denuncia la
afectacion de los derechos al debido pr80e50 de los favorecidos, en realidad pretende
I que se lleve a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales que condenaron a los
beneficiarios por el delito de trafico ilicito de drogas, alegando con tal proposito la
/ presunta vulneraciéon a los derechos reclamados en la demanda. En efecto, este
/ Colegiado advierte que el cuestionamiento contra las referidas resoluciones
| Jjudiciales se basa en un alegato infracorlstitucional referido a /a valoracién de
' medios probatorios y a la irresponsabilidad penal de los favorecidos, detallando que:
a) se le ha condenado por un hallazgo de droga y una irregular pericia quimica,
pruebas que carecen de tecnicidad; &) que los favorecidos son inocentes, puesto que
se les ha condenado en base al acta de reaperturd, hallazgo, prueba de campo,
orientacion, descarte, pesaje, recojo y pesaje de droga, que definitivamente es
irregular; y ¢) que la prueba pericial de vepficacion de contenido de droga en
sachets placenta y reacondicionador para cgbello incumple las normas técnicas y
metodologicas, cuestionamientos de conngftacion legal que evidentemente excede
el objeto de los procesos constitucionaleg/de habeas corpus.

derecho a la libertad perso
ordinaria que no compe
PHC/TC, RTC 05157-2

da vez que son aspectos propgios de la jurisdiccion
a justicia constitucional JCfr. RTC 02245-2008-
C/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].
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5. Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, al no ser atribucién de la justicia constitucional
analizar la culpabilidad o inculpabilidad de un procesado ni subrogar a la justicia
ordinaria en temas propios de su competencia, tales como la valoracién de medios
probatorios y de hechos penales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
S8,

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ¢
ALVAREZ MIRANDA



