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EXP. N.° 03463-2012-PA/TC
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LEONIDAS TEODORQO LINARES
GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez v Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonidas Teodoro Linares
Gonzales contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, de fojas 262, su fecha 4 de julio de 2012, que declar¢ improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 5541-
2008-ONP/DPR/DL19990, del 5 de noviembre de 2008; y que, en consecuencia, se
prosiga con ¢l pago de la pension de jubilacion reducida que venia percibiendo en virtud
de la Resolucion 83907-2004-ONP/DC/DL19990. Asimismo, solicita el pago de las
pensiones devengadas mas los interes

Considera que se han yadlnerado sys derechos constitucionales al debido proceso
y a la pensién porque la epplazada ha d¢cidide suspender el pago de su pensidn, sin un

fon cuestionada no
resy|ta arbitraria por estar debidamente motivada y que elf demandante no ha

Raill Collantes y Mirko Vasquez Torres.
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La Sala Superior competente confirma la apelada, declarando improcedente la
demanda en aplicacién del principio no reformatio in peius, precisando que la
pretension no es fundada pues fluye del expediente administrativo que los sentenciados
Victor Rail Collantes y Mirko Vasquez Torres, suscribieron los informes de
verificacion de aportaciones que no han podido ser ratificados en el proceso de
fiscalizacion posterior.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

El recurrente interpone demanda de ampare contra la ONP, con el objeto de que
se declare inaplicable la Resolucién 5541-2008-ONP/DPR/DL19990; y que, en
consecuencia, se prosiga con el pago de la pensidon de jubilacion reducida que
venia percibiendo en virtud de la Resolucion 83907-2004-ONP/DC/DL19990.
Asimismo, solicita el pago de las pensiones devengadas mds los intereses
legales.

Refiere que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso y a
la pensién porque la emplazada ha decidido suspender el pago de su pension sin
un procedimiento administrativo que ampare su derecho de defensa.

Segin lo dispuesto por el fundamentg e la STC 00050-2004-Al/TC y otros
acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensién constituye
un elemento del contenido esencial del d¢recho a la pensién, el cual encuentra
proteccion a través del proceso de ampato; estando a ello, de conformidad con
los supuestos de procedencia establegfdos en el fundamento 37.b) de la STC
01417-2005-PA/TC, corresponde vgrificar si se ha respetado el derecho al
debido procedimiento administratiyo, en el que se encuentran comprendidos el
derecho a la defensa y a una debigla motivacion.
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Sin embargo; consta de la Resolucion 5541-2008-ONP/DPR/DL19990 (f. 3),
que la ONP decidi6 declarar Ja nulidad de la resolucion que le otorgd la pensidn,
en razén de que el informe de verificacién fue realizado por los verificadores
Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres, quienes de acuerdo
con la sentencia de terminacidn anticipada expedida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
del 24 de junio de 2008, y adicionada por la Resolucion 8, del 14 de agosto de
2008, fueron condenados por los delitos de estafa y asociacién ilicita previstos
en los articulos 196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP.

2.2  Argumento de la demandada

Sostiene que ha declarado nulo el goce de la pension de jubilacion reducida del
demandante por haberse descubierto que la documentacién presentada para
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios
de falsedad.

En ese sentido, considera que la pretension deviene improcedente por cuanto se
’ discute la veracidad de la documentacion presentada por el actor para acreditar
el derecho que pretende.

Asimismo, propone que la pretension sea declarada infundada, pues su actuacién
se funda en su facultad de fiscalizacion pos a partir de la cual se concluye
el informe de verificacién realizado pdr loy/ verificadores Victor Collantes
Anselmo y Mirko BrandowVasque ienes de acuerdo con la sentencia
de terminacion anticipada cxpedida por e)//Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura de fa Corte Supgrior de Justicia de Huaura, del 24 de
junio de 2008, y adicionada por la Ré¢solucion 8, del 14 de agosto de 2008,
fueron condenados por los delitos defestafa y asociacion ilicita previstogren los
articulos 196 y 317 del Cédigo Pengl en agravio de la ONP.

2.3 Consideraciones del Tribunal Qonstitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-,2005-Al/TC, este Tribunal ha expfesado en los

a Yodo organo que ténga naturaleza jurisdiccional (junlgdiccion ordinaria,
copstitucional, electoral y militar) y que pueden ser exten(lidos, en lo que fuere
afflicable, a todo acto de otros organos estatalff o de particulares
(Procedimiento administrativo, procedimiento legislatith, arbitraje y relaciones
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entre particulares, entre otros), y que, (...) el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
Juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los estdndares de
razonabilidad y proporcionalidad que foda decision judicial debe suponer”
(destacado agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que “E! derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanfo, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
dambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
publica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el dmbito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el

articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.}” (Cfr. N° 4289-2004-PA/TC fundamento 2).

Respecto a la motivacién de los actos administrativos, ha tenido oportunidad de
abundar su posicion, considerando que:

administrgtivas es de especial relevancia.
de todo administrado a que las
iento juridico explicito entre los

“[...){E]l derecho a la motivacién de las resoluci

sentencias estén motivadas, es decir,
heches y las leyes que se aplican. {..
La motivacion de la actuacidén administrativa, es decir,
en que se apoya, es una exigencia ineludible

juridico-administrativo, y es objeto central control mtegra] por el juez constltuCI al de la
actividad administrativa y 1a consiguiente

esa medida, este Tribun .
stituye una arbitrariedad £ ilegalidad, en la medida en que es una conicién impuesta por la
de fundamento racional suficiente de una acplfacion administrativa es

fvo.” (STC 00091-2005-

PASTC, F.). 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 29462005-PA/TC, 5514-2005-
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Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictade al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta
arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisidn, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decisidon. De modo que, motivar una decision no sélo
significa expresar tnicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decisién tomada™.

2.3.3. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado
que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en ¢l articulo IV del Titulo Preliminar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo.
En atencidn a este, se reconoce que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...}

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, sefialan respecti ente que, para su
validez “El acto administrativo debe estar debida ¢ molivgdo en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento jyeftfico;, La moglvacion deberd ser
expresa, mediante una relacion concrerd y directa de Aos hechos probados
relevantes del caso especifico, y exposicion de Aas razones juridicas y
normativas que con referencig”directa a los apferiores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse wediante la declargtion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anteriores diftdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de qyé se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan partefAntegrante del respectivo acto’’; y que,
“No son admisibles como motivacion/la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el cgso concreto o aquellas formulas/que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccighn o insuficiencia no resulten esgecificamente
esclarecedoras para la motivacign del acto” (destacado agregad

ubiera efectuado
inistracién que la
ativo, incluyendo su

undando en la obligacidrn/de motivacion, incluso cuando s
motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la
nofificacion contenga el fexto integro del acto admini
magivacion.

Ppr tltimo se debe recordar que en el articulo 239 A4/ ubicado en el Capitulo 11
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del Titulo IV sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de
la administracion publica, se sefiala que serdn pasibles de sancién “las
autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de
los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente con amonestacion, suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...) Resolver
sin motivacion algiin asunto sometido a su competencia .

En el presente caso, es de verse que la emplazada concluye que la resolucion que
le otorga la pensidn de jubilacidn reducida al demandante, considerando como
elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de verificacion
emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandom
Vasquez Torres, transgrede el ordenamiento juridico penal y por ende adolece de
nulidad.

De la reviston de los actuados se observa que la entidad previsional ha
presentado el expediente administrativo 11101037004, correspondiente al actor,

de cual se aprecia lo siguiente:

a) Solicitd pensidn de jubilacidn el 30 de getf de 2004 (f. 255 y 256), sin

(f. 252) y como emplea viembre de 1997 al 31 de agosto de

b) Los documentos que acreditan ¢f proceso de verificacion de las ap
efectuadas por 6 afios v 10 mgses, durante la relacion laboral cgfy’Negocios
Unidos y Compafiia S.A.C. Jste periodo ha sido verificado por &Y verificador
- supervisor Juan Carlos Résas Peve (f. 234 a 247).

c)\El Informe de Verificacion D.L. 19990 (f. 227),
erificadores Mirky” Vasquez Torres y Victor
onsignando que revisadas las planillas de salarios d

Maximo, se confirma el periodo laboral del 1 de o
diciembre de 1992.

rmado por los
Hantes Anselmo,

alinas Aguilar Juan
bre de 1987 al 31 de

Sin embargo, siendo objeto de nueva verificgcién este periodo, consta a
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fojas 175 y 179, el Informe de Plantilla Inubicable firmado por les
vertficadores Walter Becerra Talavera v Aurelio Arizmendi Pazos, asi como
por la Jefe de ORCINEA, Liz Alvarado Rojas, al no haberse ubicado los
Libros de Planillas en la manzana K lote 13 - Urbanizacion Las Palmas,
Hualmay, provincia de Huaura, donde el ex contador manifesté que no se
encuentran en su poder, ni en la calle Atahualpa 339 — Huacho, provincia de
Huaura, lugar en el que se desconoce al empleador. Consta, asimismo, que
previa a la inspeccién se notificé al empleador en el domicilio indicado por
el recurrente (f. 172).

2.3.6. En consecuencia, se concluye que el informe de verificacion realizado por los
verificadores Mirko Vasquez Torres y Victor Collantes, fue determinante para
otorgar al demandante la pension que percibia, concluyéndose que la demandada
no ha vulnerado el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas,
integrante del derecho al debido proceso, por cuanto no actud con arbitrariedad
al expedir la Resolucién 5541-2008-ONP/DPR/DL19990, que declara la nulidad
de la Resolucion 83907-2004-ONP/DC/DL19990.

2.3.7. En relacion al derecho de defensa que también integra el derecho al debido
procedimiento administrativo, mediante ¢l Decreto Supremo 096-2007-PCM, se
ha regulado Ia fiscalizacion posterior de los €dimientos administrativos por
parte del Estado.

en el expedigrite administrativo presentado, se
concluye que la ONP ha iniciado un procedimiento de fiscalizacién posterior de
oficio seglin la norma especifica preestgblecida v lo dispuesto en la Ley 27444,
¢l mismo que en este caso ha conclujdo con Ja declaracién de nulidad de oficio
de la resolucidn que le otorgod pengfén 3l demandante por haberse verificado
que no reune los requisitos legalpdente previstos para ella. Importa destacar que
en dicho procedimiento no encuentra prevista la notificacién previa al
administrado, pero si la impygnacion luego de conocida la nulidag Al respecto,
el segundo parrafo articuld 202.2 de la Ley 27444, dispone gle “Ademds de
declarar la nulidad, la gutoridad podra resolver sobre el fofido del asunto de
contarse con los elemefitos suficientes para ello. En este cagh, este extremo sélo
podrd ser objeto de véconsideracion”.

Siendo asi, de los actuados

Asi las cosas, este Tribunal considera que no se haAulierado el derecho de
defensa de] actor

Sobre la afectacion del derecho a la pension (a lo 11 de la Constitucion)




\\QLM:A DEL ‘

*ﬂfa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03463-2012-PA/TC

HUAURA

LEONIDAS TEODORO LINARES
GONZALES

3.1  Argumentos del demandante

Aduce que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que le sirve para
- su subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pension.

3.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension del recurrente, puesto
que se ha verificado que no redne los requisitos legalmente previstos para
percibir la prestacion reclamada.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que el derecho a la pension: “Tiene la naturaleza de derecho social -
de contenido economico-. Surgido histéricamente en el trdnsito del Estado
liberal al Estado social de Derecho, impone a los poderes publicos la obligacion
de proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas en funcion a
criterios 'y requisitos determinados legislativamente, para subvenir sus
necesidades vitales v satisfacer los estandares de la 'procura existencial’. De
esta forma se supera la vision rradru ue suponia distintos niveles de
prorecaon enrre 30? derechos s, pdliticos, sociales y econdmicos,

0050-2004-A1, 0051-2004-A1 / 0024-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2bOS-AI,
acumulados, fundamento 74)

3.3.2. En lo que se refiere a no s¢f privado de modo arbitrario e injustificado de la
pension, este Colegiado, ef el fundamento 107 de la STC 00050-2004-ATC y
otros acumulados, ha pre€isado que: “(...) en concordancia con el principio de
dignidad humana y cgn valores superiores como la igualdadg y solidaridad,
demds de los derecllos fundamentales a la vida y al bienestay, se puede inferir
ue la Constitucion de 1993 reconoce el derecho fundamental a la pension, el
ual adquiere relevancia porque asegura a las personaf llevar una vida en
ondiciones de dignidad e igualdad

Fl contenido esencial del derecho fundamental a la pe

tres elementos, a saber:

- el derecho de acceso a una pension;

ion estd constituido por
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- el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,

- el derecho a una pension minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pension, la Constitucion de 1993
garantiza el acceso de las personas a una pension que les permita llevar una
vida en condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también comporia el
derecho de las personas a no ser privadas de modo arbitrario e injustificado de
la pension; de ahi que corresponda garantizar, frente a la privacion arbitraria e
irrazonable, el goce de este derecho...”.

3.3.3. En el presente caso, se tiene que, como resultado del Proceso de Fiscalizacion
Posterior, se emite la Resolucidon 5541-2008-ONP/DPR/DL19990, que declara la
nulidad de la Resolucion 83907-2004-ONP/DC/DL 19990, al haberse constatado
irregularidad en la documentacién que sirvié de sustento para otorgarle al actor
el referido derecho pensionario.

3.3.4. Asi las cosas, se concluye que el accionar de la ONP no ha sido arbitrario, por lo
que no se ha vulnerado ¢l derecho a la pensién del demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri,
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion de los

derechos a la motivacién y a la defensa —integrantes del derecho al debido proceso—y
del derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

osu\n DIAZ MUNOZ
SECAETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




