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En la presente causa, la sentencia sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pero no por el
sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°,
inciso 4, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

Lima, 26 de julio de 2013

/ OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUGIONAL
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de julio de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados  Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle
yen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
n el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Hugo A. Rivas Espinoza,
abogado adscrito a la Procuraduria Pubica a cargo de los asuntos judiciales del
\  Ministerio del Interior relativos a trético ilicito de drogas, contra [a resolucién expedida
{ ﬁyf la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 89, su fecha
">-28 de marzo de 2012, que confirmando la apelada, declaré improcedente [a demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de mayo de 20104 don Julio Alain Talledo Chévez, procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales del Minusterio del Interior relativos a trafico
ilicito de drogas, interpone demanda de amparo contra los jueces supremos de la

Primera Sala Penal Transitoria de [a Corte Suprema de Justicia de la Repiblica; sefiores
/ Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado, Barandiardn Dempwolf y Neyra Flores, con el
objeto de que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 2 de diciembre de 2609,
que declard infundado el recurso de queja excepcional (Queja N.° 40[-2009), alegando
la violacidn de los derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva,
especificamente los derechos a probar y a la debida motivacion de las resoluciones
judicialcs.

Refiere que la resolucién expedida por la Sala Penal Nacional de fecha
noviembre de 2008, que confirmando la apelada declaré fundada la excepcyfn de

naturaleza de accidn a favor del procesado Mejia Regalado, en el proceso pengf
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mprocedente, por lo que interpuso recurso de queja excepcional invocando la violacién

0s dercchos a probar y a la motivacion debida de las resoluciones judiciales; que no

obstante ello, los jueces supremos emplazados han declarado infundado dicho recurso a
fravgs de una resolucién que carece de una motivacién debida toda vez que no se
propuncia sobre el alegato referido a la violacion del derecho a la prueba, smo que
unigamente se limita a seflalar que la queja se fundamenta en una mera invocacion de
normas constitucionales referidas al debido proceso y que lo resuelto por la Sala Penal
Ngcional se encuentra conforme a ley, lo cual, a su modo de ver, vulnera los derechos

El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 30 de junio de 2010,

declard improcedente de plano la demanda por considerar que el demandante pretende
convertir el proceso de amparo en una instancia superior de revision de los criterios del
juez de origen.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima, con fecha 28 de marzo de

2012 confirmo la apelada por considerar que las alegaciones descritas en la demanda
estan orientadas a cuestionar el cniterio emitido en la resolucion judicial, lo cual no
puede ser dilucidado en sede constitucional.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la resolucion emitida por
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de
diciembre de 2009, que declard infundado el recurso de queja excepcional (Queja
N.? 401-2009). Se alega la violacién de los derechos al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva, especilicamente el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Como se ha anotado en primera y en segunda instancia, se ha rechazadg/d¢/plano la
demanda con el argumento de que el proceso de amparo no es una dngfaficia mds
para sohicitar la revisién de las resoluciones de los érganos jurisdiccionales
ordinarios. Al respecto, este Tribunal Constitucional no estd de #¢uerdo con la
declaracion de improcedencia liminar ordenada por las instan asecedemes toda
vez que el actor ha alegado que no existe pronunciamiento algung sobre la denuncia
de violacién del derecho a la prueba, por lo tanto la cues ongda resolucion habria
vulnerado el derecho a la debida motivacion de las deciéiongs jurisdiccionales En
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se jouenta con los suficientes elementos de juicio que permiten dilucidar la
cofitroversia constitucional; que se ha cumplido con poner en conocimiento de los
jyeces supremos emplazados y del procurador publico del Poder Judicial la
solucién que rechazd liminarmente la demanda, el recurso de apelacion y el auto
ue lo concede, en aplicacion del articulo 47°, m fine, del Cddigo Procesal
Constitucional v de los principios de economia y celeridad procesal, estc Tribunal
Constitucional emitira pronunciamiento de fondo

1 proceso de amparo por afectacion del derecho a la debida metivacién de las

reseluciones judiciales

Este Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que a través del proceso de amparo contra resoluciones judiciales se puede
cuestionar las decisiones jurisdiccionales que vulneren de forma directa derechos
fundamentales. En cuanto al derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, este Tribunal Constitucional tiene reiterado que la motivacion debida de
las decisiones de las entidades publieas -sean o no de caracter jurisdiceional- es un
derecho fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela
procesal efectiva. El dereche a la motivacién debida importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decisién; iinporta también que exista congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y que por si misma, exprese una suficiente justificacidn de la
decisién adoptada, atin si esta es breve o concisa Tales razones, por lo demas,
pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
Asi, toda decision que carezea de una motivacién adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional

Tustreia de la Republica respetae
estos efectos, de la cuestionada resolucion de fecha 2 de dICIt‘m (& de 2009, a fojas

delite de trafico ilicito de drogas agravado. Asimisp o /se aprecia que con relacion a
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este cuestionamiento, la referida resolucion Unicamente se limita a sefialar que “ro
se advierte la vulneracion de las normas constitucionales que se esgrimen, pues mds
alld de la imvocacion en forma genérica de devechos constitucionales de cardcter
material que se habrian vulnerado, especificamente de la [...] valoracion de las
pruebas y la mstancia plural, lo resuelto por el Colegiado Superior se encuentra
conforme a ley”; es decir, no se aprecia un pronunciamiento congruente entre o
pedido y io resuvelto que por si mismo exprese una suficiente justificacién de la
decision adoptada sobre la denuncia de violacion del derecho a la prueba, cuyo
analisis es precisamente la finalidad del recurso de queja excepcional, habiéndose
acreditado la vielacion del derecho a la debida motivacién, por lo que la demanda
debe ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, een la autoridad gue 1e confiere
la Constitucion Politica del Perty

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la debida motivacién; en consecuencia, NULA la resolucién expedida por Ia
Primera Sala Penal Transiloria de [a Corte Suprema de Justicia de la Reputblica de
fecha 2 de diciembre de 2009, que declaré infundado el recurso de queja
excepecional (Queja N.° 401-2009).

2. ORDENAR a la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica expedir nueva resolucion, con arreglo a lo expresado con la presente
sentencla.

Publiquese y notifiquese.

SS.

T

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIi
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la entidad recurrente interpone demanda de amparo contra los jueces
de integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repugi a, sofiores Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado, Barandiaran Dempwolf y Neyra
Flores, con ef objeto de que se declare la nulidad de la Resolucidn de fecha 2 de

” chcwmbre de 2009, puesto que considera que se esta afectando los derechos al debido

i proceso y a ld tutela procesal efectiva, especilicamente el derecho a probar v a la debida

" motivacién de las resoluciones judiciales.

Refiere que/en ¢l proceso penal seguido contra el sefior Mejia Regalado, por ¢l delito de
trafico ilicfto de drogas en su modalidad agravada, la Sala Penal Nacional, confirmando
la apeladd, declard fundada la cxcepcion de naturaleza de accion Expresa que dicha
resolucidon ha sido emitida sin haberse admitido, actuado y valorado los medios de
prueba birecidos por la Procuraduria con fecha 6 de octubre de 2008, esto es
especificamente el video de las declaraciones del procesado Mejia Regalado sobre la
actividad de trafico ilicito de drogas que realizaba Fernando Zevallos Gonzales y al
proceso penal contra aquél por el delito de lavado de activos provenientes del trafico
ilicito de drogas. Finalmente afirma que interpuso recurso de nulidad contra la
resoluciéon que declardé fundada la excepcion de naturaleza de accidn, siendo
desestimado el citado recurso por improcedente, razon por la que interpuso el recurso de
queja exeepeional, siendo desestimado dicho recurso por infundado sin que exista una
debida motivacidén, puesto que no se pronuncia por las cuestiones planteadas en el
recurso propuesto, sosteniéndose solo en la mencién de normas constitucionales
referidas al debido proceso.

2 El Cuarto Juzgado Constitucional de Lima declardé improcedente in /imme la demanda
de amparo considerando que se pretende convertir al proceso de amparo en una instancia
de revisidén de los criterios del juez ordinario.

142

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima, confirmé la apelada considerando
que se pretende cuestionar el crilerio de los emplazados para emitir la resolucidn
cuestionada.
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4 Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab imiro), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado) Por ello cabe mencionar que si
el Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para vincular a

/ quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién

‘r expresa y formal requerida por la ley Lo que se pone en conocimiento es “el recurso

f / interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al intervemr
_ comantribunal de alzada debe hmitarse al auto de rechazo liminar, desde luego

. Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio
de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Congstitucional la limitacidén de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el aute de rechazo liminar.

. EY articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su ultimo pardgrafo precisa

cfertamente que “s1 la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
vacuade por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrd en
onocimiento de] demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental logica: el recurso de apelacidén concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado s1 la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

. Por cierto s1 el Superior revoca ¢l auto venido en grado, para vineular a quien todavia no
es demandado puesto que ne ha side emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser él, por tanto, demandade, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto”™ y no la demanda, obviamente.

. No esta demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su Gltimo paragrafe al decir: “La resclucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes” Y la
resolucidon del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

9. Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiente de este tribunal
respecto del rechazo liminar, estando en facultad sdlo para pronunciarse por la
confirmatora del aute recurride o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se irate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela urgente del
derecho se podria ingresar al fondo del asunto.
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Considero pertinente la ocasidn para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la demanda—
es el articulo I1I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional ;Qué nos dice
el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

~Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a

los principros de dreccion judicial del proceso, gratmdad

en la actuacion del demandante, economia, inmediacion y
. socializacion procesales

/ El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de
' sar de oficio los procesos, salvo en los casos
expreXamente sefialados en el presente Codigo

Asimismo, el Juez vy el Tribunal Constitucional deben
adecupr la exigencia de las formalidades previstas en este
Cédzéo al logro de los  fines de los  procesos
conshiucionales ™ (subrayado agregado)

. Respecto a ello/es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se

deben adecuar jas exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de log procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto fue la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formaliddd. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella viaa la
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada en
la soctedad/ Tal participaciéon de ambas partes requiere de la admisidn de la pretension
por parte del juzgador a efectos de que admifida la demanda se notilique al presunto
agresor a}f efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisién. Ya con la
participacién de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a las
reglas dél proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es decir la
presencia de ambas partes no solo implica que el juez fenga la obligacion de resolver
conforme a la Constitucién y las leyes la controversia sino que las partes respelen su
decision. He ahi donde encuentra legitimidad la decisidn del juzgador, puesto que no
puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no sera respeta ni
cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion
de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decision arribada en un
proceso judicial a una persona que no ha tenido participacién en el citado proceso, lo
que implica que tal decision es ineficaz, ya que no generara consecuenclas respecto de
quien no participo.
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12 Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion del
Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razdn no puede
soslavarse la intervencién de la persona a la que se le acusa de Ja viclacion de un
derecho fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada accién de dicho emplazado. Pero ,Coémo puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el proceso?,
eg/decir ; como puede exigirse el cumplimiento de una decisién que no es legitima para

mbas parles? La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento de una decisién

4 £ laguewuna de las partes desconoce totalmente la pretension, no teniendo legitimidad

// ni vinculagién alguna para la persona que no particip6. Claro estd existen casos en los

/ - que es evidente que el presunto demandado —s1 bien no ha sido emplazado con la

demanda—fconoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha

visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al
fondo, pefo solo s1 se venfica una situaci6n especial en la que se advierta que la dilacion

isamente por ello que el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
cional ha permitido la omisién de algunas “formalidades™ para lograr el objeto

ado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por ello
considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también quebranta el proceso en ¢l
cual)se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede interpretarse
quel;*’por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.
14. Asimismo si se observa con atencién el articulo HI del Titulo Preliminar del referido
codigo, se puede apreciar que cuando expresa a que (. ) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la extgencia de las formalidades previstas en este Cédigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales™, parte de la premisa de que existe
un proceso abierto, en el que se puede ser flexables con algunos actos procesales,
denominados asi precisamente porque ha existido admisién a tramite de la pretension y
por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser utilizado
erréneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del recurso es
el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asurmur dicha posicién implicaria
aceptar que a este Colegiado le es indiferente s1 la pretensién ha sido admitida a tramite
0 no, pueste que con procese o sin él, siempre se encontrard en la facultad de emitir un
pronunciamiento de fondo, rompiendo foda racionalidad del proceso, convirtiendo al
proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos
del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa légica el Tribunal podria
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incluso resolver cualquier demanda constitucional de control concreto, en instancia
Gnica, puesto que al ser indiferente para este Colegiado la existencia del proceso, no
serfa exigible la admisién a tramite la demanda y por ende la participacion del
demandado, por lo que podria resolver directamente la pretensién planteada.

15. En el presente caso tenemos que el recwrrente interpone demanda de amparo
considerando que existe afectacion de sus derechos constitucionales. En tal sentido en el
caso de autos encontramos una situacion singular en la que tenemos que observar dos
cuestiones importantes que ameritan el pronunciamiento respecto del fondo de la
controversia pese al rechazo liminar; i/ nos encontramos ante un proceso de amparo
contra resolucion judicial, en la que el control constitucional se realiza sélo respecto de
la resolucion cuestionada, no siendo necesario —en muchos casos— de la participacién de
los demandados, puesto que, conforme lo he expresado, del solo contenido de la
resolucion judicial, el juez constitucional podra advertir si realmente se ha afectado
derechos constitucionales; /i) estamos ante un caso en el que se cuestiona —a través del
Ministerio del Interior— una resolucion judicial emitida en un proceso penal sobre trafico
ilicito de drogas, en el que propiamente se concluye el proceso a favor del procesado con
la declaratoria de fundada la excepeion de naturaleza de accidn, es decir estamos ante la
verificacién de validez de una resoluci6n que propiamente da por concluido un proceso
en el que el delito es uno de naturaleza gravosa para el Estado, razén por la que es
obligacion de este Colegiado ingresar al fondo de la controversia a efectos de verificar si
efectivamente se han afectado derechos constitucionales con la emisidén de la resolucion
judicial cuestionada Calificados para emitir pronunciamiento de fondo se observa que —
conforme lo expresa la resolucidn puesta a mu vista— la resolucién materia del control
constitucional (resolucién cuestionada a través del proceso de amparo) no se encuentra
debidamente motivada, puesto que no da respuesta a los cuestionamientos planteados en
el recurso, razén por la que corresponde declarar la nulidad de la Resolucion de fecha 2
de diciembre de 2009, debiendo los emplazados emitir nueva resolucién debidamente
motivada.

Por las razones expuestas, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo propuesta y en consecuencia se declara NULA la resolucion cuestionada, esto es
la Resolucién de fecha 2 de diciembre de 2009, por haberse afectado el derecho a la
debida motivacidi de las resoluciones judiciales

wamununs, MUT‘ggz
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