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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Trbunal
Constitucional, mntegrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpuesto por don Juan Baldomero Huincha
Minaya contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, de fojas 378, su fecha 6 de junio de 2012, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Preyisiopal (ONP), a efectos de que se declare inaplicables las Resoluciones 6820-98-
ONP/PC y 80750-2007-ONP/DC/DL 19990, del 9 de jumo de 1998 y 3 de octubre de
07, respectivamente, que le deniegan el acceso a la bonificacién especial en
1cacion del articulo 30 del Decreto Ley 19990; y, que en consecuencia, se proceda a
neluir en su pensién de invalidez la indicada bomficacién especial. Asimismo, solicita
que se le abonen los reintegros, los intereses legales, las costas y los costos.

La emplazada contesta la demanda y solicita que se declare infundada,
aduciendo que el demandante no ha probado que necesite de otra persona para efectuar
los actos de la vida cotidiana, y que de los certificados médicos de autos solo se puede
verificar que su invalidez no tiene la calidad de permanente total, sino tan solo de
permanente,

El Primer Juzgado Civil de Barranca, con fecha 28 de octubre de 2011, declara
fundada en parte la demanda, por estimar que el actor padece de ceguera bilateral que le
produce incapacidad irreversible.

La Sala revisora revoca la apelada y, reforméndola, declara improcedente la
demanda, por considerar que uno de los certificados médicos indica que la enfermedad
que padece el demandantc no representa gran invalidez y no precisa si el accionante
requiere del cuidado de otra persona.
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FUNDAMENTOS

1.  Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se le otorgue la bomficacion especial conforme a lo dispuesto
por el articulo 30 dcl Decreto Ley 19990, es decir aquella que le corresponde a una
persona (pensionista) que es declarada invalida, y que ademds requiere del auxilio de
una tercera persona para desenvolverse en las labores propias de un ser humano.

2. Consideraciones previas

T De los certificados médicos que obran en autos se concluye que, estando al estado de
salud del demandante, existe una causa objetiva de tutela urgente, por lo que, de
conformidad con lo anotado en el fundamento 37.c) de la STC 1417-2005-PA/TC,
precedente de caracter vinculante, corresponde conocer el fondo de la cuestidn
controvertida.

3.  Sobrela afectacién del derecho a pension (articulo 11 de la Constitucién)

3.1./Argumentos del demandante

dica que al padecer de una enfermedad irreversible que le causa incapacidad total, le
corresponde percibir el bono demandado, por cuanto no puede valerse por si mismo
para desempeilarse cotidianamente,

3.2. Argumentos de la demandada

Sefiala que el demandante no padece de invalidez total permanente, por lo que no le
corresponde la bonificacion especial.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

‘ 3.3.1. El articulo 30 del Decreto Ley 19990 establece que: “Si el invdlido requiriera
’ del cuidado permanente de otra persona para efectuar los dactos ordinarios de la
‘ vida, se le otorgard, ademds de la pension, una bonificacién mensual, cuyo
| monto serd 1gual a una remuneracion minima vital correspondiente al lugar de
f su residencia [ .]”.
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El demandante, a fin de acreditar su pretensién, ha presentado documentos
meédicos en copia simple indicando que sus originales se encuentran en el
expediente administrativo.

De la revisidn del expediente admimstrativo que corre en autos, se puede
verificar la existencia de los siguientes documentos médicos:

Dictamen CME-IPSS-96, de fecha 2 de octubre de 1997, expedido por la
Comisién Médica de Incapacidades Permanentes del Hospital Lanatta Lujan de
Huacho del IPSS, en el que se diagnostica que el demandante padece de
retinopatfa degenerativa y neuntis oftalmoldgica bilateral, con prondstico
irrecuperable y con cardcter de invalidez definitiva (f. 167), acompafiado del
Informe de evaluacién médica (f. 166), en el cual se diagnostica retinopatia
degenerativa, neuritis Optica bilateral y ceguera bilateral, de prondstico
irrecuperable, y en el que aparece que tiene un grado de invalidez al 100% en
ambos 0jos.

El Certificado Médico —D.S, 166-2003-EF, de fecha § de enero de 2007, emitido
por la Comisiéon Médica Calificadora de Incapacidad del Hospital Gustavo
Lanatta/LLujan de EsSalud, en el que se diagnostica neuropatia Gptica isquémica,
degepéracion macular relacionada con la edad, ceguera “lepal” tlateral, de
natyfaleza permanente y total, presentando un menoscabo global del 80%,
icdndose que se calificd segin indice de Barthel (f. 162), acompafiado del
forme de Evaluacién Médica de Incapacidad -DS 166-2003-EF (f 161), de
fecha 7 de setiembre de 2006, del misme establecimiento médico, que consigna
que el actor padece de neuropatia dptica, sefialando en el rubro correspondiente a
observaciones que “no es gran invalidez”

3.4, 81 bien puede observarse algunos datos contrapuestos entre los documentos

médicos precitados, debe tenerse en cuenta que estos han sido emitidos por la
misma entidad, refiriendo uno de ellos que la enfermedad del demandante
ocasiona un 100% de incapacidad, y el ofro que no representa gran incapacidad,
consignando un menoscabo de 80%. En tal sentido, debe concluirse que los
documentos son coincidentes en el diagnostico de la enfermedad: reuropatia
optica y ceguera bilateral en ambos ojos, la que también es calificada en los
documentos aludidos como permanente, irrecuperable y degenerativa, por lo
que este Colegiado considera, en el caso particular, que una persona en tal
situacién indudablemente no puede, ni podrd volver a valerse por si misma,
necesitando en consecuencia del cuidado de otra.

3.3 5. Resulta de vital importancia enfatizar, aplicando el criterio de razonabilidad, que
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el articulo 30 del Decreto Ley 19990 dispone que la bonificacién que pretende el
actor se otorgard si “. el invdlido requiriera del cuidado permanente de olra
persona para efectuar los actos ordinarios de la vida”, en consecuencia,
teniendo en cuenta lo indicade en los fundamentos precedentes, se debe amparar
la demanda, con el reconocimiento de devengados e intereses, més costos del
Proceso

3.3.6. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se viold el
derecho ala pension, reconocido en el articulo 11 de la Constitucién

4, Efectos de la sentencia

De conformidad con el articule 55 del Cédige Procesal Constitucional, corresponde
seflalar que como consecuencia de la presente sentencia, se ha evidenciado que las
resoluciones administrativas emitidas por la ONP resultan nulas, por lo que ésta debe
otorgar al demandante la bonificacién reclamada desde la fecha del pronunciamiento
médico con el que el demandante solicitara la complementacion de su solicitud
pensionaria de la bonificacion en cuestion (f. 139).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitueién Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULAS las Resoluciones
6820-98-ONP/DC y 80750-2007-ONP/DC/DL 19990, emitidas por la ONP, por
cuanto afectan el derecho a la pensién del demandante.

2 Ordenar a la ONP emita nueva resolucién otorgando al demandante la bonificacién
cspecial establecida en el articulo 30 del Decrete Ley 19990, desde la fecha de
emisién del certificado médico con el que efectuara la solicitud complementaria a la
entidad previsional, con el pago de los rcjritegros e intereses legales
correspondientes, mas el pago de costas.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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