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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Chu
Man Cerna contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
549, su fecha 13 de junio de 2012, que declar6 infundada la demanda de hébeas corpus
de autos; v,

d
ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 19 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la Decimonovena Fiscalia Provincial Penal de Lima, con el objeto de
que se declare la nulidad de la Denuncia Fiscal N.° 566-2010 (resoluciones fiscales
de fechas 3 de mayo, 3 de junio, 13 de julio y 5 de agosto de 2011) por la cual el
representante del Ministerio Publico formaliza denuncia penal en su contra como
presunto autor del delito de lesiones €4 vy tentativa de homicidio calificado —
asesinato. Alega la afectacion de lds depéchos al debido proceso y a la libertad
individual.

denuncia contiene argumentos ¢
que se encuentra acreditada s
probatorios, indicios razonables,

ntes de toda fuente de legitimidad para afirmar
autoria intelectual ya que no existen medios
ni siquiera se ha identificado al autor material del

no identifican, individuali
autores intelectuales o p
agraviada.

yue la Constitucion establece expresamente en su articulo 2
ibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la lib
frechos constitucionales conexos a ella. No obstante, n
poue la presunta afectacion del derecho a la libertad

idual o sus derechos
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conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante €l
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacién negativa, directa y concreta en el
derecho a la libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional
prevé en su articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales
cuando: (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, etc.;
ello ha de ser posible siempre que exista conexidn, entre estos y el derecho a la
libertad individual, de modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional
conexo incida también, en cada caso, en un agravio al derecho a la libertad
individual.

4. Que en el presente caso este Colegiadp-apreciafjue si bien los fundamentos de la
demanda sustentan una presunta vifieracion afos derechos reclamados, también se
observa que se cuestiona la-dCtuacién del/fiscal emplazado con ocasion de la
emision de la resolucidon fiScal que dispusd formalizar la denuncia penal en contra
del actor, pronunciamiénto fiscal que fMo incide en un agravio al derecho a la
libertad personal, en la medida que/no determina la restriccion de la libertad
individual. En efecto, este Tribunal gdvierte que la resolucion fiscal cuya nulidad se
pretende no comporta afectacion ng¢gativa, concreta y directa al derecho a la libertad
individual, toda vez que las actyaciones del Ministerio Publico son pogidlatorias y
en ningin caso decisorias sgbre lo que la judicatura resuelva euanto ala
imposicion de las medidas cgercitivas de la libertad, pues ante unadenuncia penal,
la formulacion de la acusacién o el pedido fiscal de restri &én de la libertad
personal de una persona, ¢s finalmente el juez penal cornpet

/ el que determina su
restriccién en aplicacion a las normas procesales de la méitria y a través de una
resoluciéon motivada [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RZ
RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras]. Por cons €

(05570-2007-PHC/TC y
e, corresponde que la
demanda sea rechazada por falta de conexidad g a hbertad individual que
constituye el derecho fundamental materia de tuteldef habeas corpus.
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5. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionaimente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




