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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012

VISTO

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Mercedes Macha
Altarjiza contra la resolucién de fojas 133, su fecha 4 de mayo de 2012, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos; y,
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ﬁ. Que con fecha 3 de octubre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo,
/ contra los vocales de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
' Corte Suprema de Justicia de la Republica y la Oficina de Normalizacion
Ppevisional, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 5030-2010,
¢ fecha 16 de marzo de 2011, que declaré improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente contra la Resolucion N.° 14, de fecha 19 de abril de
/ 2010, que confirmando la apelada declara infundada la demanda de don José
Mercedes Macha Altamiza contra la Oficina de Normalizacion Previsional, sobre
accion contencioso-administrativa, por considerar que se han vulnerado sus derechos
constitucionales prescritos en los articulos 10°, 12°, 24° y 26° de la Constitucién.

Que con Resolucion N.° 1, de fe¢cha 18 de fctubre de 2011, el Octavo Juzgado
Constitucional de Lima dgelara improcedgfite la demanda por considerar que el
recurrente pretende que €l juzgado actie,omo una suprainstancia de revisién en la
que se pueda evaluar el criterio asumig6 tanto por la Primera Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo comg/or la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que suscribieron las
resoluciones cuya inaplicacion s¢’pretende. A su tumo, 1@ Sala revisora confirma la
apelada por similar fundamentg’

Plazo de prescripcidn del amplaro contra resoluciones judiciales

3. Que conforme a lo/ establecido en el articulo 44° del Codigo

resolucion que ordena se cumpla lo decidido (...)”.
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Que este mismo Colegiado, a efectos de interpretar correctamente el segundo
parrafo del articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional, ha sefialado también
que “cuando el justiciable interponga medios impugnatorios o recursos que no
tengan real posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio
debera contarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucién
firme a la que se considera lesiva y concluird inevitablemente treinta dias habiles
despues de la notificacion de la resolucion que ordena ¢l cumplase con lo decidido,
sin _que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas contra este ultimo
pronunciamiento jurisdiccional” (Cfr. Exp. N.° 00252-2009-PA/TC, fundamento
18).

Que este Colegiado considera que la demanda de autos debe ser desestimada ya que
ha sido interpuesta fuera del plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En
efecto, aparece a fojas 55 de los autos que ¢l demandante fue notificado el 6 de julio
de 2011 con la Resolucién N.° 5030-2010, de fecha 16 de marzo de 2011, que
declar6é improcedente su recurso de casaciér} en tanto que la demanda de amparo
fue promovida recién el 3 de octubre de 2011.

Que en consecuencia, al haber transcurrido en exceso el plazo prescriptorio
establecido por ley, la demanda incoada resulta improcedente debiendo aplicarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 10), del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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