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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Antonia
Lecarnaqué Yarlequé, a favor de don Edwin Serquil Nores Lequernaqué, contra la
resolucion expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 161, su fecha 20 de julio de 2012, que declard improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de junio de 2012, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de su hijo Edwin Serquil Nores Lequernaqué, y la dirige contra ¢l
juez del Juzgado Unipersonal de Talara, don Luis Alberto Saldarriaga Canova, y
contra los vocales de la Sala de Apelaciones de Sullana, don Luciano Castillo
Gutiérrez, dofia Luz Marlene Alvares Melchor y don Jorge Vergara Villanueva.
Solicita que se deje sin efecto la sentencia-de Yecha 14 de marzo de 2012, emitida
por el Juez Unipersonal de Talara,
de pena privativa de la libertad efectiva pgr la comision del delito de omisién de

favorecido. Se alega la vulneracién de/los derechos al debido proceso, de defensa y
a la libertad del favorecido.

Refiere que ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Talara se le sigui¢ al
favorecido un proceso de alimentos (Exp. N° 57-2001), en el cual se ha violado su
derecho de defensa, toda vez gue no se le ha notificado validamente la liquidacion,
requerimiento y aprobacion gecesarios para ser denunciado por el delito de omisidn
a la asistencia familiar. Matfifiesta que con las deficiencias y omisiones incurridas se
le ha procesado y condengdo a pena privativa de la libertad por el delito indicado.

2~ Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, qug/el
ibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individ
erechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier rec
legue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o s
onexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestiona
dbeas corpus, pues para ¢llo debe examinarse previamente si
nconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constituefo

echos cuya
y, luego, si
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agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Que de los hechos de la demanda se advierte que lo que en puridad se cuestiona son
presuntas afectaciones al derecho al debido proceso en el tramite de un proceso civil
de alimentos, del que no dimana medida coercitiva de la libertad alguna en contra
del favorecido. De otro lado, respecto a la supuesta afectaciéon del derecho a la
libertad individual del beneficiario, que se constituiria con el hecho de haber sido
procesado y condenado por el delito de omision a la asistencia familiar, se advierte
que los alegatos de la demanda no objetan el proceso penal que se siguié en contra
del favorecido, el mismo que dio lugar a la sentencia condenatoria y su
confirmatoria.

Al respecto, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada, puesto
que lo que en realidad cuestiona la actora es ¢l trdamite de un proceso anterior de
connotacion civil que no #o comporta afectaciéon liquida y concreta »ni amenaza
cierta ¢ inminente de agravio del derecho a la libertad individual del favorecido.

Que, por consiguiente, dado que la reclamacién (hechos y petitorio) no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicaciéon el articulo 5° inciso 1, del Cédige Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS
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