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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pietro Giovanni Torres

Nuiflez del Prado “en representacion™ de Cradle Investments INC. contra la resolucién de
fojas 472, su fecha 4 de mayo de 2012, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte

,Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de

autos; v,

ATENDIENDO A

¢

1.

Lk

Que con fecha 28 de enero de 2011 don Pietro Giovanni Torres Nufiez del Prado
interpone demanda de amparo contra la titular de! Octavo Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima a fin de que se declare la nulidad e insubsistencia de
todo lo actuado a partir de fojas 433 en el marco de! proceso de Ejecucion de
(arantia interpuesto por el Banco Latino contra Ricardo Galano y Carmen Elena
Trujitlo Beingolca (Expediente N.° 2007-00179-0-1801-JR-CI-08) a fin de que se le
notifique el mandato de ejecucidn y pueda ejercer su derecho de defensa.

Que la Procuraduria Ptblica del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que
la misma sea declarada improcedente debido a que las resoluciones judiciales
expedidas en el proceso de ejecucion de garantias subyacente han sido expedidas en
un proceso regular.

Que la jueza demandada se apersona al proceso sefialando que, en el proceso
subyacente la actora ha sido debidamente notificada del mismo, por lo que no se ha
causado indefension.

Que el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declara infundada la demanda pues Cradle Investments INC. no es la parte ejecutada
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en el proceso subyacente sinc un tercerc con interés pues adquiriéd el inmueble
materia de remate con posterioridad a la constitucion de la hipoteca.

Que la Quunta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
recurrida debido a que no aprecia afectacion alguna.

Que tal como se advierte del poder otorgado por Cradle Investments INC. a don

. Pietro Giovanni Torres Nufiez del Prado (Cfr. f. 114 — 115), si bien se le otorgaron
"una serie de poderes, Unicamente se le confind poder para interponer demandas

civiles y penales, no se le autorizé la interposicion de una demanda de ampare como
la presente en la que el agravio denunciado se encuentra relacionado a una presunta
afectaqlién al derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva de Cradle
Investﬁnents INC. pues, de acuerdo con el principio de literalidad regulado en el
articulo 75.° del Cédigo Procesal Civil, no se presume la existencia de facultades
especiales no conferidas explicitamente.

!
Que! el articulo 39 ° del Codigo Procesal Constitucional prevé que corresponde
ejercer el derecho de accion al perjudicado o amenazado en sus derechos
fundamentales por parte de actos u omisiones de particulares o de funcionarios
plblicos, salvo que el afectado actie por medio de representante procesal, en cuyo
caso no resulta necesaria la inscripeidn de la representacion otorgada conforme al
articulo 40.° del mencionado cddigo. Sin embargo tal situacion no se aprecia de
autos.

Que tampoco se advierte que Cradle Investments INC. se encuentre imposibilitada
de interponer la presentie demanda por si mnisma, y que por ende, se encuentre en la
necesidad de que un tercero, como don Pietro Giovanni Torres Nuiflez del Prado,
actlie como procurador oficioso conforme a lo establecido en el articulo 41° del
cilado codigo.

Que cn consecuencia este Colegiado considera que al no poder verificarse la
legiimidad activa en el proceso de amparo de autos, ni el gjercicio de la
procuracién oficiosa, no se cumplen los presupuestos esenciales para su tramitacion,
por tanio, la demanda resulta improcedente.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ECRELRT D gy evom
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI1
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 28 de enero de 2011, don Pietro Giovanni Torres Nufiez del Prado
interpone demanda de amparo contra la titular del Octave Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima a fin de que se declare Ia nulidad e insubsistencia de
todo lo actuado a partir de fojas 433 en el marco del proceso de ejecucion de
garantia interpuesto por el Banco Latino contra Ricardo Galano y Carmen Elena
Trujille Bgingolea (Expediente N.° 2007-00179-0-1801-JR-C1-08) a fin de que se le
noti andato de ejecucion y pueda ejercer su derecho de defensa.

a Procuradiria Pablica del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que la
misma sea |declarada improcedente debido a que las resoluciones judiciales
expedidas en el proceso de ejecucion de garantias han sido expedidas en un proceso
regular. Porfsu parte la Jueza demandada se apersona al proceso sefialando que en el
proceso subfyacente la actora ha sido debidamente notificada del mismo, por lo que
no se ha causado indefensién.

3. El Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
infundada la demanda pues Cradle Investments INC. no es la parte ejecutada en el
proceso subyacente sino un tercero toda vez que adquirié el inmueble materia de
remate con posterioridad a la constitucion de la hipoteca. A su turno, la Sala
Superior revisora confirma la recurnida debido a que no se aprecia afectacion
alguna

4. En el caso concreto, se advierte del poder otorgado por la empresa demandante a
don Pietro Giovanni Torres Nufiez del Pradoe que si bien se le otorgd una serie de
poderes, inicamente se le confirié poder para interponer demandas civiles y penales,
y no las demandas de amparo como la presente en la que el agravio denunciado se
encuentra relacionado a una presunta afectacion a los derechos al debido proceso v a
la tutela procesal efectiva de la parte recurrente, de conformidad con el principio de
literalidad regulado en el articulo 75 del Cédigo Procesal Civil, no presumiéndose la
existencia de facultades especiales no conferidas explicitamente. Por ello. al no
poder verificarse la legitimidad activa en el proceso de amparo, considero que no se
ha cumplido con los presupuesios esenciales para su tramitacion, motivo por el cual
corresponde declarar improcedente la demanda.
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3. Sin perjuicio de lo expuesto creo oportunc sefialar que aun cuando la situacién
descrita sea subsanada, lo pretendido en puridad por la empresa demandante es que
este Tribunal ingrese a evaluar lo resuelto (etapa de ejecucion ) en la via ordinaria,
esto es, en ¢l proceso de ejecucion de garantia interpuesto por el Banco Latino
contra Ricardo Galano y Carmen Elena Trujillo Beingolea (Expediente N.° 2007-
00179-0-1801-JRC1-08), a fin de que se le notifique el mandato de ejecucioén, y
pueda ejercer su derecho de defensa. De lo actuado cabe sefialar que el referido
proceso se llevo a cabo de forma regular y respetandose los derechos del ahora
recurrente, evidencidandose mas bien de su pretensién, que lo que persigue es que
este Colegiado actué corno una supra instancia a la cual se pueda acudir ante una
decision desfavorable en la via ordinaria, excediendo a todas luces el objeto de los
procesos conslitucionales, por lo que también corresponderia declarar la
improcedencia de la demanda.

Por las copSideraciones antes expuestas mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda. '
J N

A GOTELLI /
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