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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JUNIN

JORGE LUIS REYES GUTIERREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Luis Reyes
Gutierrez contra la resolucion de fecha 20 de junio de 2012, de fojas 23, expedida por la
Primera Sala Mixta Descentralizada de La Merced — Chanchamayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La
Merced - Chanchamayo, solicitando que: i) se declare la nulidad de la resolucién de
fecha 8 de marzo de 2012, que declaré improcedente su recurso de queja contra la
denegatoria de agravio constitucional; y ii) se emita nueva resolucién disponiendo el
concesorio de su recurso de queja. Sostiene que don Rolando Salvatierra Paredes
Interpuso en contra suya demanda de hab€as cprpus solicitando el cese de la
vulneracion de su derecho al libre transifo (Exp./N° 0689-2011), demanda que fue
estimada en primera y segunda insgancia, motiyo por el cual interpuso recurso de
agravio constitucional con la finalidad de que/el Tribunal Constitucional declare la
nulidad de todo lo actuado en el proceso de héibeas corpus; empero dicho recurso fue
declarado improcedente por la Sala Mixta/interponiendo luego recurso de queja, el

‘ que también fue declarado improcedentg, decision que vulnera sus derechos a la

tutela jurisdiccional efectiva y al debidg/proceso, toda vez que se le ha restringido el
uso de su recurso de agravio constityCional regulado en el articulo 18° del Codigo

Procesal Constitucional.

2. Que con resolucién de fecha 27 de marzo de 2012, el Juzgado Especializado en lo
| Civil de La Merced - Changhamayo declara improcedente la demanda, por
| considerar que la denegatoria del recurso de queja ha sido debidamente motivad
| no existe contravencion al debido proceso. A su turno, la Sala revisora confi
apelada, por considerar que ¢l recurrente no ha cumplido con el trdmite es
en el articulo 19° del Cédigo Procesal Constitucional.
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§1. Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo conffa amparo” y
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“amparo contra amparo” y sus demds variantes (amparo contra hdbeas corpus,
amparo contra cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios. De acuerdo con estos ltimos: a) solo procede cuando la vulneracion
constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratandose incluso de contraamparos
en materia laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la
sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr, STC N° 04650-2007-PA/TC,
fundamento 5); b) su habilitacién solo opera por una sola y tinica oportunidad,
siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢)
resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como comntra
las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relactonados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
que se haya producido vulneracién del orden constitucional y en particular del
articulo 8° de la Constitucién (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N° 02663-2009-
PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su
habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto
del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo
acceder al agravio constitucional; g) resul inente como mecanisme de defensa
de los precedentes vinculantes ¢ s por el Tribunal Constitucional
(Sentencia recaida en el Expedicafe N° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no
procede en contra de las deCisiones emfanadas del Tribunal Constitucional; i)
procede incluso cuando el proceso se {grma inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas, como la postfatoria (Cfr. RTC N° 05059-2009-PA/TC,
fundamento 4; RTC N° 03477-20)0-PA/TC, fundamento 4, entre otras); la de
impugnacion de sentencia (Cfr. RAC N° 02205-2010-PA/TC, fundamento 6; RTC
N?® 04531-2009-PA/TC, fundamefito 4, entre otras); o la de ¢jecucidn de sentencia
(Cfr. STC N° (4063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC,
fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 02663-2010-
PA/TC, fundamento 4, entre/otras).
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5. Que analizada la reclamacién formulada, este Colegiado aprecia que la demanda de
“amparo contra habeas corpus” no cumple con los presupuestos de procedencia
recogidos en el primer parrafo del supuesto aj, v en el supuesto d} del consabido
régimen especial. En efecto, a fojas 2 se aprecia que la Sala Mixta demandada
declard improcedente €l recurso de queja interpuesto por el recurrente, por considerar
que contra la decision estimatoria de segunda instancia de una demanda de habeas
corpus no procede recurso alguno a interponer por el demandado, y también porque
el recurso de queja habia sido presentado ante la misma Sala Mixta y no por ante el
Tribunal Constitucional. Asi las cosas, queda evidenciado que la Sala Mixta ha
emitido pronunciamiento debidamente motivado, resultando compatible ello con los
términos establecidos en los articulos 18° y 19° del Cédigo Procesal Constitucional
para la procedencia del recurso de agravio constitucional y el de queja por
denegatoria de agravio constitucional.

6. Que por estos motivos, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 6 del Cédigo
Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda de amparo por
improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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