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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion soélo es suscrita por los seflores magistrados
/ Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez

Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
vo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
ministrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario

agistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
ribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
esolucidn, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2013

VIS

recurso de agravio constitucional interpuesto por la Comunidad Campesina
era de Huaral, representada por dofia Martha Danila Ramirez de Lenci, contra la
esolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 119, su
fecha 12 de junio de 2012 que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de noviembre de 2011 /la recurrente interpone demanda de an
contra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, conformada por los
vocales sefiores Valenzuela Barreto, Riveros Jurado y Tello Davila, debiéndose
emplazar al Procurador Publico del Poder Judicial, solicitando que se deje sin efecto

la Resolucion de fecha 12 de setiembre de 2011, que en revisiér} /déclara infundada
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la ex¢epcion de prescripcion extintiva de la demanda sobre nulidad de asiento
registral de propiedad y otro, en el proceso seguido en su contra por la comunidad
Campesina de Sayan.

Sostiene la recurrente que la resolucion cuestionada resulta arbitraria, toda vez que
o ha tomado en cuenta que al haber transcurrido mas de dieciocho afios de haberse
inscrito su terreno, evidentemente ya habia prescrito la accion para solicitar su
nulidad, cuestionando el origen de la transferencia de dominio realizada. Agrega que
la Sala demandada se ha pronunciado sobre hechos no alegados por la demandante
(extra petita) referidos a la potestad de accionar judicialmente por el procedimiento
de cierre de partida por duplicidad, lo cual no resulta véalido, pues no se puede correr
el plazo prescriptorio desde el momento de inicio de dicho procedimiento ocurrido
en el afio 2006. Finalmente sostiene que dichos actos vulneran sus derechos a la
propiedad, a la defensa, a la debida motivacion, al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

2. Que con fecha 24 de noviembre de 2011 el Primer Juzgado Civil de Huaral declar6
improcedente la demanda, por considerar que los cuestionamientos planteados
deben dilucidarse al interior del proceso, por cuanto se ha ordenado la continuacion
del mismo, no evidencidndose en ese contexto vulneracion alguna de los derechos
invocados. A su turno la Sala revisora confirm¢ la apelada con similares
fundamepfos.

3. Quegkste Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales
puede servir para replantear una controversia resuelta por los oOrganos
risdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continue
revisando una decisiéon que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
rdinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente (articulo 5° inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional).

Que este Tribunal advierte que en el presente caso la pretension de la recurrente no
estd referida al ambito constitucionalmente protegldo de los derechos que 1nvoca
toda vez que la interpretacion del articulo 2001°, inciso 1 del Cédigo Civil, ¢
A al plazo prescriptorio de la accion, y del articulo 60° del Texto UnicoOr
del Reglamento General de Registros Publicos, referido a la duplicidad de partidas
con inscripciones incompatibles y oposicién, son atribuciones del Juez ordinario,
quien en todo caso debe orientarse por las reglas de derecho material establecidas
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para fal proposito, asi como por los valores y principios constitucionales que
informan la funcion jurisdiccional, no siendo de competencia ratione materiae del
juez/ constitucional evaluar la comprensiéon que de éstos realice la judicatura, a
menos que de ésta pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta que ponga en
evidencia la violaciéon de derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha
o¢urrido en el presente caso.

ue de autos se advierte que lo que pretende la recurrente es que se deje sin efecto
la Resolucion de fecha 12 de setiembre de 2011, que en revision declara infundada
la excepcion de prescripcion extintiva, de la demanda sobre nulidad de asiento
registral de propiedad y otro, en el proceso seguido en su contra por la comunidad
Campesina de Sayan, alegando la vulneracion de sus derechos a la tutela
jurisdiccional efectiva, y al debido proceso. Al respecto se observa que la
resolucién cuestionada se encuentra debidamente sustentada al sefialar que el
procedimiento administrativo de cierre por duplicidad de partidas se inicié en marzo
del afio 2006, y culminé al haberse formulado oposicion, siendo posible su
cuestionamiento en sede judicial, segun la norma especial contenida en el articulo
60° del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de Registros Publicos, lo
cual guarda armonia con el Coédigo Civil en una interpretacion sistematica ligada al
Libro IX sobre Registros Publicos, que establece que el contenido de la inscripcion

insgfitas; por tanto no limita ni restringe el inicio de la accion judicial respectiva, asi
o tampoco establece un plazo de prescripciéon administrativa para declarar el
ierre de partidas por duplicidad.

Que por consiguiente del andlisis realizado no se aprecia en el devenir del proceso
subyacente indicio alguno que denote un proceder irregular que afecte los derechos
constitucionales invocados por la comunidad recurrente; y al margen de que los
fundamentos vertidos en dicha resolucion resulten o no compartidos en su
integridad, constituyen justificacion suficiente que respaldan la decision
jurisdiccional adoptada, segin la norma pertinente, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo.

Que no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda inci
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca elrecurrente,
resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° y 47 ° del Codlgo Procesal
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

ETO CRUZ

\

@‘\

ALVAREZ MIR

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN /J
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