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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°03565-2010-PHC/TC
LIMA
JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia ’

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Rolando Salazar
Monroe contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 216, su fecha
28 de mayo del 2010, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de octubre del 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el titular del Segundo Juzgado Penal Especial de Lima, don César
Augusto Vasquez Arana. Alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, a la libertad individual y derechos
conexos. Solicita que se declare nula la resolucion de fecha 7 de octubre de 2009, que le
abre instruccién por la comision del delito de secuestro agravado y homicidio calificado
en agravio de don Rafael Ventocilla Rojas y otros (Expediente N° 47-2009).

Refiere que en el proceso que se le sigue por la comision del delito mencionado,
el juez emplazado expidié el auto de apertura de instruccién sin individualizar su
conducta y que al no estar acreditada su participacioén, se contravino los requisitos
dispuestos por la ley procesal. Ademas aduce que el mandato de detencion dictado en su
contra también carece de una debida motivacidon puesto que no indicé como perturbaria
! la investigacion judicial.

El Trigésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de diciembre del 2009,
E declara infundada la demanda por careCyr de firmeza el mandato de detgncion y por no
| advertirse vulneracion alguna de 1os depechos constitucionales del favorecido.

La Cuarta Sala Especializagh en lo Penal para Procesos coff reos libres de Lima
confirma la apelada por los mispfos fundamentos, sefialando qug/no existe congruencia
entre lo cuestionado (mandato ge detencidn) y las razones para/ictarlo, refiriéndose a la
responsabilidad penal que se fe imputa.

FUNDAM (O]

1. El to dle la demanda es que se declare la nul#dgd de la resolucion de fecha 7 de
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octubre de 2009, que le abre instruccion al demandante Julio Rolando Salazar
Monroe por la comisién del delito de secuestro agravado y homicidio calificado en
agravio de don Rafael Ventocilla Rojas y otros (Expediente N° 47-2009) por no
haberse cumplido con el requisito establecido por el articulo 77° del Cédigo de
Procedimientes Penal es respecto a individualizar su conducta. Asimismo solicita la
nulidad de la medida cautelar de detencion que se le impone.

En cuanto a la medida del mandato de detencidén, de los actuados y demads
instrumentales que corren en autos, tales como el recurso de agravio presentado
(fojas 224) y del escrito de fojas 2 del cuadernillo del Tribunal, no se acredita que la
resolucion judicial cuestionada (fojas 20) haya obtenido un pronunciamiento en
doble instancia, es decir, no se agotaron los recursos que otorga la ley para
impugnar la resolucion judicial que agravaria los derechos reclamados, puesto que
solo se solicitd la variacion de la medida, pero no se impugnd la medida en si. Por lo
tanto, la resolucion carece del requisito de firmeza, siendo su impugnacion en sede
constitucional prematura. En consecuencia, resulta de aplicacidon el articulo 4°,
segundo pdrrafo, del Cédigo Procesal Constitucional [STC 4107-2004-HC/TC, caso
Leonel Richie Villar de la Cruz].

En relacidn con el cuestionamiento relativo a la motivacion de la resolucion que le
abre proceso, este Tribunal ha subrayado que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables.
Mediante la motivacion, por un lado se garantiza que la imparticién de justicia se
lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138.° de
la Constitucidon Politica del Pert). A su vez, la motivacion del auto de apertura de
instruccion debe ser analizada de acuerdo con el articulo 77° del Codigo de
Procedimientos Penales;que establece como requisitos para el dictado del auto de
apertura de instruccion /que de los actuados aparezcan indicios suficientes o
elementos de juicio péveladores de la existencia de un delito, que se haya
individualizado a log/inculpados y que la accidn penal no haya prescrito o que no
concurra alguna casa de extincion de la accion penal.

4. Asimismo, de/conformidad con el articulo 77° del Codigo /de Procedimientos
Penales, se débe individualizar a su presunto autor o parti€ipe. Ello implica, a
juicio de edte Tribunal (STC 8125-2005-PHC/TC), no s¢f0 que la persona sea
individualizada y que so6lo se consigne su identidad (nombg€s completos) sino que,
al momento de calificar la denuncia serd necesario,/por mandato directo e
imperativo de la norma procesal citada, controlar la corrgccion juridica del juicio de
imputacién propuesto por el fiscal, esto es, que la i
partir de una consideracidn acerca del supuesto aport

de los imputados.

elictivo de todos y cada uno
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5. Ademas se debe tener en cuenta que la instruccion, como lo establece el Codigo de
Procedimientos Penales en su articulo 72, tiene por objeto reunir la prueba de la
realizacién del delito, de las circunstancias en que se ha perpetrado y de sus
moviles; establecer la distinta participacion que hayan tenido los autores y
complices, en la ejecucion o después de su realizacion, sea para borrar las
huellas que sirven para su descubrimiento, para dar auxilio a los responsables
o para aprovecharse en alguna forma de sus resultados. De este modo la
imputacion que se establece en esta etapa procesal no puede tener caracter
definitivo, puesto que se exige solo un grado de individualizacién del presunto autor
pero este no es tan intenso como el que se exige en la sentencia.

En el caso de autos este Tribunal considera que no se ha acreditado la alegada
vulneracion del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales respecto a no
haberse individualizado la responsabilidad del demandante Julio Rolando Salazar
Monroe puesto que la resolucion que le abre instruccion, obrante a fojas 20, expresa
en el considerando cuarto, literal d), que se ha individualizado la participacion de
Julio Rolando Salazar Monroe como autor mediato en estos hechos, (referidos a
los descritos en la resolucién sobre secuestro agravado y homicidio calificado en
agravio de Rafael Ventocilla Rojas y otros) ya que el afio 1992 era Jefe del Servicio
de Inteligencia Nacional, teniéndose los siguientes acontecimientos: a) en el afio mil
novecientos noventa y dos el denunciado Ge del Ejército Peruano Julio
Rolando Salazar Monroe debi6 pasar a la situacion dg retiro, empero, al dictarse el
Decreto Legislativo N.° 752 pudo permarecer como jg¢fe del Servicio de Inteligencia
Nacional, cargo que ostent6 hasta el veinte de agosyb de 1998, cuando paso al retiro
/ formalmente, siendo que al dia siguiente fue nomprado Ministro de Defensa. Con la
prerrogativa del Servicio de Inteligencia Naciogal de poder realizar todos los tipos
de/ inteligencia, era indudable que el dengnciado conocia de las operaciones
) especiales de inteligencia llevadas a cabo pef el destacamento Colina. Se debe tener
presente también que en abril de 1991 la Lomandancia General del Ejercito aprob6

¢l “Manual de Operaciones Espec1a1 de Intehgenma” ME 38-20, que en su

humerdl cuarenta y uno, capitulo cinco, prescribe Aue para el planeamiento y

decision era el Servicio de Intellgenc1a Nacional, cc;)n/o cabeza del Sistema Nacional

| de Inteligencia, mientras que la Direccion de Inteligencia del Ejército es el Organo

/ Central o Patrocinador, y el Servicio de Inteligencia del Ejército es el Organo

/ | Ejecutivo o su similar en otros institutos. b) el colaborador identificado con clave N°
- 117-00R, indica en su manifestacion, /ante la Primera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de‘Funcionarios, que “[...] a fines del mes
de septiembre de 1991, se organizd _/Zna anticuchada con la finalidad de la
inauguracion del destacamento, que se/realizo en el Galpdn con la participacion de
odos los agentes, Julio Salazar Monroe y el Jefe de la DINTE, Rivero Lazo, se
ncontraban Martin Rivas y Pichilinglie Guevara, en cuya ocasién Rivero Lazo hace

so de la palabra y dijo que el ¥6to era combatir la subversion y que el comando
nfia en ustedes,(...). En lo[s] actuados se puede colegir que el denunciado Salazar
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Monroe era jefe del Servicio de Inteligencia Nacional formalmente y el denunciado
Montesinos Torres el jefe real. En ese sentido, teniendo el Servicio Nacional de
Inteligencia la potestad de realizar inteligencia operativa, era indudable que este
tenia el conocimiento del accionar del Grupo Colina, como en el presente caso que
acabo con el secuestro y asesinato de miembros de la Familia Ventocilla, siendo que
el Servicio de Inteligencia Nacional dirigio el conjunto de los servicios secretos del
Estado y centralizé las actividades de inteligencia y les dio una nueva dimensidn.
Por consiguiente, este Tribunal considera que si se ha individualizado la conducta
del demandante Julio Rolando Salazar Monroe, como autor mediato de los hechos
descritos en el proceso que se le sigue por la comision del delito de secuestro
agravado y homicidio calificado en agravio de don Rafael Ventocilla Rojas y otros
(Expediente N° 47-2009). Siendo asi, se debe desestimar la demanda en aplicacién
del articulo 2° a contrario sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo concerniente al
cuestionamiento del mandato de detencion, de acuerdo con lo establecido en el
fundamento 2.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que se cuestiona la apertura de
instruccion porque no se ha acreditado la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad
individual y derechos conexos’ ™

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA

ETO CRUZ
URVIOLA HA
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SCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
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