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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 5 dc agosto de 2013

VISTO

El recurso de agravie constitucional interpucsio por dofia I'mma Rosa Reto
Ramires y otros contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Suprema de  Justicia de Prura, de fojas 290, su fecha 6 de julio de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Quc fecha 7 de marzo de 2011, dofia Emma Rosa Reto Ramirez v don Orestes
Sanchez Vinees interponen demanda de amparo contra el titular del Tercer Juzgado
Civil de Prura. los vocales integrantes de la  Segunda Sala Civil de la Corte
Supcrior dc Justicia de Piura. don Ricardo Casas Scnador, la Distribuidora Vega
S.A. y ¢l Procurador Publico def Poder Judicial, solicitando que se declare la
nulidad de la  resolucion judicial N.° 27, que aprucba la perwcia valoratuva del
mmucble dado en garantia, la resolucion de vista N.° 5, que la confirma, asi como
de todos los actos y resoluciones que pudicran originarse en las resolucioncs
cuestionadas. en el proceso de ¢jecucion de garantia N © 2914-2006 Alcgan que las
decisioncs judiciales cuestionadas vulneran el derecho al debido proceso, v
particularmente, su derccho a la motivacidn de las resoluciones.

declard Tundada la demanda. Precisan que en ejccucién de sentencia, Mmediante
resolucion N © 25, se declararon [undadas las observaciones formuladas A
pericial ordenandose efcctuar una nueva valorizacion; asimismo, que ,{ rrcsolucion
N.° 26 se habilit la concurrencia del especialista legal conjungfpénte con los
peritos al nmucble objeto de valorizacién para tal fin Afiaden qug/o obstante cllo,
el lercer Jurzgado Civil de Piura. sin explicar las razones, expf1d la cucstionada
resolucion N.? 27, aprobando el dictamen pericial observado Aronunciamiento que
al se1 apelade sc confirmd mediante el auto de vista N5, evidenciandose la
vulneracion de Jos derechos invocados.
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Quc los vocales emplazados contestan la demanda solicitando que sea declarada
improcedente, ya que alegando la afectacion de derechos constitucionales, lo que
en purtdad se pretende es cuestionar el criterio jurnisdiccional contenido en las
resoluciones cucstionadas

A su turno. el Procurador Padblico encargado de los asuntos del Poder Judicial. sc
apersona a la instaneia solieitando que la demanda sea declarada improcedente,
toda vez. que alegando la afectacion de derechos constitucionales lo que pretende
¢s cucstionar fallos judiciales adversos al amparista

Por su parte, la Distribuidora Vega S.A. conlesta la demanda aduciendo que
durante la tramitacion del proceso ordinario de ejecucion de garantias sc observd
un debido proceso Asimismo, que mediante el presente amparo se busca evitar la
gjecucion de la senteneia, lo que por cl contrario lesiona sus derechos
fundamentales.

Que —- con [echa 20 de marzo de 2012. el Primer Juzgado Lspecializado Civil de
Piura declard improcedente la demanda, por cstimar que no cxiste afectacién de
derechos conslitucionales, toda vez, que la aprobacion del dictamen pericial
cucstionado obedecc a la renuencia de los demandantes de amparo,

A su turno. la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura confirma
la apelada por fundamentos similarcs, afiadiendo que el proceso de amparo
constitucional no constituyc una suprainstancia revisora de las decisioncs expedidas
por la justicia ordinaria, conforme lo establece el articulo 3 ° 1 del Cédigo Procesal
Constitucional

4 Que de los autos. se advierte que cl petitorio de la presente demanda se dinge a

cuestionar la decision judicial (expedida cn doble grado) que aprueba la pericia
valorativa del inmueble otorgado como garantia en el proccso de ejecuci
garantias N.° 2914-2006,

Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jufiéprudencia
quc cl proceso de amparo contra resoluciones judiciales “‘estd £#cunscrito a
cuestionar  decisiones judiciales que vulneren de forma dhfeta  derechos
fundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal la wytgularidad de una
resolucion judicial con relevancia constuucional se produce/oflda vez que ésta se
exprda con violucion de cualquier derecho fundamental y Ag/sélo en relacion con
los supuesios contemplados en el articulo 4° del CP Con (Cfr STC.N°3179-
2004-AATC, fundamento 14).
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Asimismo. se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no puede
constituirse en mecanismo de articulacion procesal de las partes, las que por este
medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso antetjor, sea de la naturalesca que fuere. Ll amparo contra resolucioncs
judiciales requicre, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de vz
agran o mefiesio que comprometa seriamentc ¢l contenido protegido de algtn
derechio de naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cual la demanda

restitara improcedente.

(e mas ain, ha puntualizado que el debido proceso en su variable de respeto a la
motivacidn resolutoria, salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial,
toda vez, que “garantiza gue las resoluciones judiciales no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en dalos objetivos gue
proporciona ¢l ordenamiento juridico o los que se deriven del caso™ (Cfr. STCN.°

3943-2000-PATC, fundamento 4).

Que por cllo. ¢l Tribunal ¢s de opinién que la prescnte demanda debe descstimarse,
pucs via amparo se prelendc que el jucz constitucional se pronuncie respecto a
malerias ajenas a la tutela de dcrechos fundamentales; v es que tanto la
dctermunacion del valor que tiene un mmueble, como el establecer la validez o
invalidez de un dictamen pericial o de las observaciones que eventualmente
pudicran lormularsc conira ¢stos, son asuntos que corresponden scr dilucidados
umcamente por el Jucz ordinario al momento dec expedir sus pronunciamientos 3.
por tanlo. escapan del control y competencia del juez constitucional. a menos que
pucda conslatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada
quc ponga cn cvidencia la violacién de dercchos de naturalesa constitucional, lo gue

no ha ocurrido en ¢l presente caso.

Que. en cfecto. la decisidn de aprobar la pericia observada se encucntra
ravonablemenic expuesta en las resoluciones judiciales cuestionadas, toda ves
como ¢slas lo scftalan. dicha aprobacion obedece a la aplicacion del apercibi
decretado cn autos, medida que ¢l juzgador implement6 con el objcto de pe
los demandantcs de amparo de no incurrir en proceder violento contr
tasadores del mmueble ¥ contra los especialistas judiciales habilitadoypara-faciliar
dicha diligencia, las musmas. que se cncuentran acreditadas medfte’el Acta de

Constatacion que obra a [ojas 115 de autos.

dos ineidan sobie el
clamados. la demanda
1, del Codigo Procesal

(Que por consiguicnte, no aprecidndose quc los hechos cuesti
contentdo constitucionalmente protegido de los derechos
debe descstimarse. de acuerdo con el articulo 5°, inc

Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere la
Constituc16n Politica del Perta

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiqucse y notifiquesc.

SS

MESIA RAMIREZ, — X\
ETO CRLZ
ALVAREZ MIRANDA
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