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ICA
JORGE CABRERA ROBLES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Cabrera Robles
contra la resolucioén expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ica, de fojas 135, su fecha 25 de junio de 2012, que declara improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 1164-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 7 de julio de 2011, mediante la cual se dispuso la
suspension de su pension de jubilacion adelantada del régimen Decreto Ley 19990; y
que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida pension. Asimismo, solicita el
abono de los devengados y los intereses legales correspondientes.

La emplazada contesta la demapda manifestando que se declard la suspension
de la pension de jubilacion del actprtoda vez que lgs documentos que presentd para
obtener su derecho resultaban irregulares.

El Segundo Juzgado Civil de Ica, con fecha 29 de febrero de 2012, declara
infundada la demanda, por estimar que la ON} declar¢ la suspension de la pension del
demandante al detectar irregularidades en e}/ otorgamiento de dicha prestacion,
que unicamente se limitd6 a cumplir cory sus funciones de fiscalizacion
posterior.

La Sala Superior competente,/revocando la apelada, declara igAprocedente la
demanda, considerando que la contrgversia debe ser dilucidada en un#roceso mas lato
que cuente con etapa probatoria, conforme a lo establecido en el argf€ulo 9 del Codigo
P/rocesal Constitucional.

NDAMENTOS

elimitacion del petitorio
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El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 1164-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 7 de julio de 2011, mediante la cual se dispuso la
suspension de su pension de jubilacion adelantada del régimen Decreto Ley 19990;
y que, en consecuencia, se restituya el pago de la referida pensiéon. Asimismo,
solicita el abono de los devengados y los intereses legales correspondientes.

Considera que se ha declarado la suspension de su pension sin haber efectuado una
investigacion particular de su expediente, afectandose sus derechos constitucionales
al debido proceso, a la defensa previa y a una debida motivacién y a la pension.

Evaluada la pretension planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derecho a
no ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar si
en el caso se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el
que se encuentran comprendidos el derecho a la defensa y a una debida motivacion.

Por otro lado, considerando que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para esta T las)condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas liprtaciones o rgstricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente susgéntadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de €Ste derecho.

Sobre la afectacion del derecho al debidg/proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

24 de febrero de 2004 (f. 4), se le oforgo6 pension de jubilacion adelantadd conforme
al Decreto Ley 19990, al haber

la ONP decidi6 declarar la suspension de su pension de jubdacion, a partir de
setiembre de 2011, sobre la base de los argumentos esgrigiidos en el Informe
Grafotécnico 185-2008-SAACI/ONP de fecha 11 de julio 008, y contenidos en
los considerandos de tal resolucion, segin los cuales/ge habria constatado la
irregularidad de los certificados de trabajo y liquidacié@és de beneficios sociales
que sirvieron de sustento para el otorgamiento de la pengton de jubilacion.
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Considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, a
la defensa previa y a una debida motivacion, porque la emplazada ha declarado la
suspension de la pension de jubilacion sin motivar de manera suficiente la
resolucion que dispone la suspension, asi como su derecho a la pension, por
habérsele privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

2.2. Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspension de la pension de jubilacion del demandante
por haberse descubierto que la documentacion presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios de falsedad.

Manifiesta que mediante Informe Grafotécnico 185-2008-SAACI/ONP, se efectud
un andlisis comparativo entre los certificados de trabajo y liquidaciones de
beneficios sociales atribuidos a los empleadores Negociacion Agricola Santa Isabel
— Hacienda Chiquerillo, Fundo Las Mercedes de Elias Murgia Enrique Gaspar y
Cooperativa Agraria de Trabajadores “Cabildo” Ltda., con diversos documentos
atribuidos tanto a los mismos como a otros empleadores, estableciéndose que
existia uniprocedencia mecanografica, es decir, que dichos documentos provenian
de una misma maquina de escribir mecanica, por lo que se pudo concluir que los
documentos que sirvieron para reconocer al asegurado 30 afios y 3 meses de
aportaciones presentaban la calidad de irregulares.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constituciogal/
2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Trj
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que “(,) los derechos fundamentales
que componen el debido proceso y la tutela jyfisdiccional efectiva son exigibles
a todo organo que tenga naturaleza jupisdiccional (jurisdiccion ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que/pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo acto de otros/organos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relacjones
entre particulares, entre otros) s’y que, “(...) el contenido constituciopal del
derecho al debido proceso ({..) presenta dos expresiones: la forpal y la
sustantiva. En la de cardctér formal, los principios y reglas que Jo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las quefestablecen el
juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho d¢/ defensa y la
motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados JOs estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judigjal debe suponer’
(destacado agregado).

nal ha expresado en los

/ Y con anterioridad ya se habia pronunciado para pregigar que “El derecho al



o 03\-‘CA DEg 5

é % | roias | pr g
w | L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
LTI

EXP. N.° 03589-2012-PA/TC
ICA
JORGE CABRERA ROBLES

debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
publica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el ambito de la jurisdiccion comuin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)” (Cfr. N° 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).

2.3.2. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha tenido oportunidad
de abundar su posicion, considerando que:

“[...][E]l derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia
de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivaciéon del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de
los &mbitos de inmunidad jurisdiccional. -
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la~vigefdcia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estadode derecho. A ello,

suficiente de sus actos es una garanti iligdd y no arbitrariedad de la
decision administrativa.
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar gde la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444 /Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administratiyé.” (STC 00091-2005-PA/TC, fundamento
9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiteradg’en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-200,
PA/TC, entre otras.).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC q

“un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecion
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano
adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo
adoptar tal decisién. De modo que, motivar una decisién no s
Gnicamente bajo qué norma legal se expide el acto
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero sufigi
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tom

inistrativo, al
conducido a
fgnifica expresar
inistrativo, sino,
te— las razones de



S

| Ik

224 o | org

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RN

EXP. N.° 03589-2012-PA/TC
ICA
JORGE CABRERA ROBLES

2.3.3. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir
actos administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo IV del Titulo Preliminar establece que
el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo. En atenciéon a este, se reconoce que ‘“Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho (...)".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, sefialan respectivamente que, para su
validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Sfundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”; y que,
“No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concret qupllas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o ipsuficiencia po resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion ado agregado).

Abundando en la obligacidon de motivacion, #icluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga el texto integrg/del acto administrativo, ingfluyendo su
motivacion.

Por ultimo se debe recordar qué en el articulo 239.4, ubicadg/en el Capitulo I
del Titulo IV sobre Responsabilidad de las autoridades y peggonal al servicio de
la administracion publicg; se sefiala que seran pasibjés de sancién “las
autoridades y personal 4l servicio de las entidades, ingpendientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta admigisy‘ativa en el tramite de
los procedimientos administrativos a su cargo y, p de, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente con among§ldcion, suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la flft, la reincidencia, el dario
causado y la intencionalidad con que hayan agtyado, en caso de: (...) Resolver
sin motivacion algun asunto sometido a su completencia”.
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2.3.4. En el presente caso, se advierte que la emplazada suspende la pension de
jubilacion del actor por considerar que los certificados de trabajo y liquidaciones
de beneficios sociales atribuidos a los empleadores Negociacion Agricola Santa
Isabel — Hacienda Chiquerillo, Fundo Las Mercedes de Elias Murgia Enrique
Gaspar y Cooperativa Agraria de Trabajadores “Cabildo” Ltda., y que sirvieron
de base para el otorgamiento de la pensién de jubilacién del demandante,
presentaban irregularidades, pues al haberse efectuado un analisis comparativo
entre dichos documentos y otros atribuidos tanto a los mismos como a otros

. empleadores, mediante el Informe Grafotécnico 185-2008-SAACI/ONP se
determind que existia uniprocedencia mecanografica, es decir, que dichos
documentos provenian de una misma maquina de escribir mecénica.

2.3.5. De lo anterior se advierte que la ONP sustenta la declaracion de suspension de la
pension de jubilacion del demandante en la irregularidad de los documentos
mencionados en el fundamento precedente, que sirvieron de base para el
otorgamiento de la referida pension, al verificarse los aportes consignados en los
mismos.

2.3.6. No obstante, de la revision de los actuados se observa que la entidad previsional
no ha aportado documentacion que acredite que se produjo el hecho en el cual se
sustenta la suspension, esto es, no ha cumplido adjuntar el Informe
Grafotécnico 185-2008-SAACI/ONP, ni ninggmotro documento en el que
consten los alegatos de la demandada.

2.3.7. En orden a lo indicado, y siguiendo el criterio recaidd en la STC 0086-2011-
PA/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandi $€ en el presente caso, resulta
pertinente afirmar que “/a distribucion de la cargt de la prueba comporta que la
demandada demuestre que se ha configuradd la causal de suspension que le

s adulterado documentos para asi
minera’.

poder obtener su pengion de jubilacion

n ese sentido, se evidencia que la resolucion cuestigfiada’de autos adolece de
otivaciéon deficiente, dado que al no obrar//ep” autos el expediente
dministrativo ni el Informe Grafotécnico 185- -SAACI/ONP, ni ningun
otro documento probatorio de la conducta il mencionada en la indicada
resolucion, no es posible determinar con en qué consistieron o cuales
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fueron los hechos fraudulentos cometidos, razones por las cuales resulta una
decision arbitraria, que no contiene fundamento suficiente y que se encuentra
sustentada en términos genéricos.

2.3.9. En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

3. Sobre la afectaciéon del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
3.1.  Argumentos del demandante

El demandante aduce que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que
le sirve para su subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pension.

3.2.  Argumentos de la demandada

La emplazada sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pensién del
recurrente al haberse verificado que no retine los requisitos legalmente previstos
para percibir la prestacion reclamada.

3.3.  Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sob
del derecho fundamental a la pension como derechgde configuracion legal y de
lo expuesto a propoésito del contenido esencial y“la estructura de los derechos
fundamentales, este Colegiado delimitdo A0s lineamientos juridicos que
permitiran ubicar las pretensiones que, pOr pertenecer al contenido esencial
dicho derecho fundamental o estar dpectamente relacionadas a €l, merecen

la base de los alcances

9

Asi, en el literal b) del mismo/fundamento, se precis6 que “forma

btencion de un derecho a la pension. Asi, serd objeto de protecgion en la via de
mparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, /e deniegue a una
ersona el reconocimiento de una pension de jubilacion o/fesantia, a pesar de
haber cumplido los requisitos legales para obtener}g (edad requerida y
determinados arnos de aportacion), o de una pension ¢ invalidez, presentados

los supuestos previstos en la ley que determinan su pfocedencia”.
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3.3.2. En tal sentido y conforme a lo anotado en los fundamentos precedentes,
habiéndose producido la vulneracion del derecho a la debida motivacién —
integrante del derecho fundamental al debido proceso- al haberse declarado la
suspension de la pension de jubilacion del demandante, se ha afectado su
derecho a la pension, toda vez que se le ha privado del goce de dicha prestacion.

4. Efectos de la sentencia

Acreditandose en autos la vulneracién del derecho a la debida motivacién —parte
del derecho fundamental al debido proceso- y del derecho a la pension, se debe
ordenar el pago de las pensiones dejadas de percibir desde setiembre de 2011, los
intereses legales y los costos procesales conforme al articulo 56 del Cdédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracion del derecho

al debido proceso y a la pension; en consecuencia, NULA la Resolucion 1164-
2011-ONP/DSO.SI/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion de los derechos, ordena
que la demandada cumpla con restituir la pension de jubilacion del accionante y
con pagar las prestaciones pensionarias conforme a los fundamentos de la presente,
desde setiembre de 2011, mas los intereses legales y los,cﬂstos procesales.

Publiquese y notifiquese. / |

SS. 8

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

AZ MUNO
ETARIO RELATOC 2
TRIBUNAL CONST'YUCP?)?VAL
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