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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
iola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pero no por el
sefipr magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la
vista de la causa, no lleg6 a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-
P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de
mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
eny el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 5°
rimer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
eglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Godofredo Abel Loli
Rodriguez contra la resolucién expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 113, su fecha 5 de julio de 2012, que declar6 improcedente
la demanda de autos; vy,
ATENDIENDO A
1. Que con fecha 16 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo

contra el Consejo Nacional de la Magistratura solicitando la tutela judicial de sus
derechos al debigdo proceso, a la debida motivacion, de defensa y a la tutela judicial

ravés de las resoluciones cuestionadas, se aceptd el pedido de destitucion que
ormulara en su contra el Presidente de la Corte Suprema y se procedidé a imponerle
dicha sancion, basandose en una supuesta inconducta funcional en la que habria
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incurrido por presuntamente no haber observado el precedente vinculante recaido en

la STC N.° 206-2005-PA/TC al admitir a tramite la demanda de amparo interpuesta

LI

1 auxiliar jurisdiccional Isaac Rhonald Figueroa Cruz, asi como la medida
autelar solicitada por dicho litigante, argumentos que evidencian la arbitrariedad de
cidn, pues se sostienen conclusiones subjetivas dado que las resoluciones
judiciales emitidas en el referido caso se encuentran debidamente motivadas.

ue el Octavo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 20 de junio de 2011,
eclar6 improcedente la demanda por estimar que el actor pretende cuestionar la
motivacion de la resolucion que cuestiona, y que segun lo que dispone el articulo
154° de la Constitucion, una de las funciones del CNM es aplicar la sancion de
destitucion a los jueces y fiscales de todas las instancias, resolucion final motivada y
con previa audiencia del interesado que es inimpugnable.

Que la Sala revisora confirm¢ la apelada por similares consideraciones.

Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos que las instancias
jurisdiccionales precedentes han aplicado para rechazar in limine la demanda, toda
vez que como ya se ha sostenido en reiteradas oportunidades, el uso de esta facultad
constituye una alternativa a la que s6lo cabe acudir cuando no exista ningun margen
de duda respecto de la carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de
la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental, lo que supone, por el
contrario, que cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable margen
de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establece tal rechazo liminar
resulta impertinente.

Que si bien el articulo 5.7 del Cddigo Procesal Constitucional establece que no
proceden los procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones
definitivas del Consejo Nacicnal de la Magistratura en materia de destitucion de
jueces y fiscales, siempre gue dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas
con previa audieng#d del interesado; sin embargo, si dichas resoluciones son
expedidas sin debida motivacion y sin previa audiencia del interesado,
correspondergAlie sean revisadas en sede judicial, en interpretacion a contrario
sensu del agiCulo citado.

1 las cosas, este Colegiado considera que los hechos alegados por el
dante si tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
ndamentales invocados, puesto que la debida motivacion de las resoluciones
emitidas en los procesos de destituciéon de magistrados resulta una garantia a favor
del magistrado sometido a  dicho - procedimiento, la  cual
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implica justificar, a través de una argumentacion razonable, la aplicacion legitima de
dicha sancion de cara con la acreditacion de los hechos previamente imputados que
merezcan dicha sancion.

7. Que en el presente caso se advierte que la demanda se encuentra destinada a
cuestionar la motivacion utilizada para determinar la destitucién del actor en su
cargo de Juez del Segundo Juzgado Mixto de Huénuco, razén por la cual, al margen
de que la aplicacion de la referida sancion sea una facultad constitucional del CNM,
debe recordarse que dicha facultad debe ser ejercida respetando los derechos
fundamentales involucrados en dicho procedimiento, andlisis que en definitiva, si
puede ser materia de revision a través del proceso de amparo.

8. Que en consecuencia al haberse producido un indebido rechazo liminar, este
Tribunal considera pertinente admitir a tramite la demanda para aperturar el
contradictorio y se evalte la controversia planteada, disponiéndose que el Juzgado
de origen admita a tramite la demanda de autos y corra traslado de ella al Procurador
Publico a cargo de los asuntos judiciales del Consejo Nacional de la Magistratura.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
REVOCAR la recurrida y la apelada y ordenar al Octavo Juzgado Constitucional de

Lima que proceda a admitir a trdmite la demanda y resolverla dentro de los plazos
establecidos en el Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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