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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP N °03598-2012-PA/TC
LIMA

CLEMENTINA FABIOLA CESPEDES
TORRES Y OTROS

RESOLUCTION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Clementina Fabiola
Céspedes Torres y otros contra la sentencia de fojas 512, su fecha 11 de julio de 2012,
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Supertor de Justicra de Lima, que declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de mayo de 2009 las sefioras Clementina Fabiola Céspedes
o~_~  Torres, Lourdes Miriam Espinoza Pantoja, Marisol Margarita Ldzaro Huamdn y Liz
/‘ Katherine Juliana Pérez Bustamante, y los sefiores Milton Juan Matos Zegarra y
- Victor Orlando Pillhuaman Calle interponen demanda de ampare contra Molitalia
' SMA., solicitando que se declare inaplicables las cartas notariales de despido de
fegha 6 de abril de 2009, mediante las cuales se les comunicé sus despidos
frgudulentos, y que en consecuencia se ordenen sus reposiciones en sus puestos de
trabajo, cargo y nivel remunerativos, con el abono de las costas y costos del
oceso, Sostienen que han side victimas de un despido fraudulento, en razén de
ue el procedmiento de despide que se les ha seguido se ha basado en
imputaciones falsas e inexistentes, precisando que el verdaderc motivo de sus
despidos es haber ejercido sus derechos a la sindicalizacion Alegan la vulneracién
de sus derechos al trabajo y a la libertad sindical,

2. Que mediante escrito de fecha 22 de julio de 2010 y escrito subsanatorio de fecha 6
de agosto de 2010, el apoderado de la emplazada contesta la demanda sefialando
que el amparo no es la via 1dénea toda vez que la presente causa requiere de una

iy etapa probatona. Asiruismo refiere que las faltas graves imputadas no califican

‘ como mexistenles, falsas o imaginarias, no existiendo vulneracién alguna de
derechos constitucionales, en tanto el ejercicio de la libertad sindical siempre se ha
visto plenamente resguardado por su representada, habiéndose seguide el
procedimiento de despide de conforinidad con los articulos 31.° y 32.° del Decreto
Supremo N ° 003-97-TR y los articulos 41.%, 42.° y 43.° del Decreto Supremo N.°
001-96-TR, siendo los despidos la consecuencia légica de actos de violencia que
suponen ¢l quebrantamiente de la buena fe dentro de la relacién de trabajo,
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agregando que los derechos colectivos no amparan comportamientos como los que
han sido acreditados por la empresa, tales como el empleo de medidas de fuerzas
ilegales y el agravio al empleador 0 a sus representantes.

3. Que con fecha 26 de mayo y 17 de noviembre de 2011 desistieron del recurso de
apelacion tos codemandantes Liz Katherine Juliana Pérez Bustamante y Milton
Juan Matos Zegarra, desistimientos que fueron aprobados mediante las
Resoluciones N.* 12 y 17, de 15 de junio v 18 de noviembre de 2011,
respgctivamente (fojas 408 y 452).

Que fel Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 30
de gnero de 2012, declaré mfundada la demanda por considerar que existen medios
probatorios que respaldan la imputacion de responsabilidad por faltas graves
efgciuada por la demandada, por cuanto ha quedado acreditado que en la huelga
licvada a cabo el 25 de marzo de 2009 se reahizaron actos violentos, no tutelados

or el ordenamiento juridico, y que los demandantes fueron identificados por la
autoridad policial como autores de los actos de violencia referidos, no existiendo en
autes medios probatorios dirigidos a cuestionar que dichos actos de violencia no
ocurrieron A su turne, la Sala Superior competente confirma la apelada por similar
/ fundamento.

5. Que en el fundamento § de la STC 0206-2005-PA/TC que constituye precedente
constitucional vinculante, se ha sefialado que “En cuanto al despido fraudulento,
esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notorlamente inexistentes, falsos o
imagnarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente, sélo serd procedente
la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e indubitablemente que
existio fraude, pues en caso contrario, es decir, cuando haya controversia o duda
sobre los hechos. correspondera a la via ordinaria laboral determinar la veracidad o

falsedad de ellos” {énfasis agregado).

6. Que en las cartas de preaviso de despido y en la cartas de despido (fojas 36 a 41, 46
y 47) se les imputa a los demandantes las faltas graves consistentes en el
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que suponen el quebrantamiento de
la buena fe laboral, la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo y el haber
incurrido en actos de violencia, grave indisciplina y faltamiento de palabra cn
agravio de funcionarios y de otros trabajadores de la empresa, previstas en los
literales a) y 1) del articulo 25.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(1]

EXP. N ° 03598-2012-PA/TC

LIMA

CLEMENTINA FABIOLA CESPEDES
TORRES Y OTROS

7. Que se desprende de autos que se requiere de mayor actividad probatoria para
poder determinar si los recurrentes incurrieron o no en las faltas graves que les
imputa la demandada, toda vez que en autos existen hechos controvertidos que
impiden establecer fehacientemente si a los demandantes se les atribuyé hechos
falsos e nexistentes, como sostienen a lo largo del proceso. Por otro lado, este

W Tribunal advierte que si bien en su testimonio el sefior José Luis Naranjo Correa,
gerente fegal y de recursos humanos de Molitalia S.A., de fecha 25 de marzo de
f009 (f. 292), afirma que “La Policia Nacional derermmo qiienes eran y con

; uncuym/:os de Recursos Humanos se procediv a wdentificarlos, contrastando los rostros

?ﬂs jorocha)ﬁcks con los nombres que les corresponde De ese modo se logré wdentificar a

inenes estabon detrds de todo ello y la Policla los icluyd en la ocwrrencia policial

1/ correspondiente”, €l cettificado policial de fecha 26 de marzo de 2009, obrante a

7 fojas 262, sefiala que () con dicha accibn de fuerza y amedrentamiento segun refiré el

Sr Roberto ESPINOZA BATTISTINI, wentificado con DNI 10300]38, dia camo resultado

el ngreso dp pequefio nimero de trabajadores a la planta e mcluso se constatc que se
trato de n??edzr el mngreso como salida del gerente general de la empresa Sr Jimmy SUNI

MELGAR, plogqueando la pista y profiriendo amengzas contra su persona vehiculo RQT -
673 Fyundar de la misma manera ocurrid contra el gerente de recursas humanos Sr José
NARANJ() CORREA y su vehiculo ROH - 366, manyfestando ademds que la paralizacion
de las acfvidades de produccidn programadas evidencian dafio econdmico a la empresa,
ast rsmo, en coordinacion con personal del depariamento de seguridad y recursos
humangs de la propa empresa Molnaha, ( )7, de lo que se desprende que el
comarfdante de Ia Policia Nacional del Per que cubri¢ “el servicio policial de
seguridad, proteccion, control del orden y del trénsito en el frontis ¢ inmediaciones
. de lp fabrica Molitalia — Los Olvos” describe en el referido documento lo
manifestado por el jefe de seguridad de la emplazada, sefior Roberto Espinoza
Battistini, ¥ no lo que la Policia habria visto en el lugar de los hechos, siendo
insuficientes [os medios probatorios aportados por las partes para la dilucidacion de
la presente controversia.

8. Que por Io tanto dado que en el presente proceso no se puede actuar los medios
probatorios necesarios (declaraciones de partes, testigos) para emitir
pronunciamiento, la presente coniroversia debe dilucidarse en una via
procedimental que cuente con etapa probatoria por cuante la probanza no esta
prevista en el proceso de amparo.

9. Que por consiguiente siguiendo los criterios de procedencia establecidos en los
fundamentos 8, 19 y 20 de la sentencia precitada, que constituyen precedente
vinculante, y en concordancia con los articulos 9 y 5.2 del Codigo Procesal
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Constitucional, cabe concluir que en el caso de autos existen hechos controvertidos,
por lo que no es procedente Ia presente demanda en sede constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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