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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 22 del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Toro
Gonzales contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 404, su fecha 3 de julio de 2012, que declar6é improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la empresa Telefonica Gestion de Servicios Compartidos Pert S.A.C., solicitando su
reposicion laboral como técnico de almacén. Refiere el demandante que ingresé a
laborar el 6 de enero de 2001, y que en enero del 2007 suscribié un contrato de trabajo
por incremento de actividad, hasta el 30 de abril de 2009, fecha en que fue despedido de
manera incausada. Sefiala ademas que en la medida que su contrato se encontraba
desnaturalizado, sélo podia ser separado de su por causa justa y luego de un
procedimiento con todas las garantias,
constitucional al trabajo.

Telefonica Gestion de Servici artidos Peru S.A.C. contesta la demanda
negando la existencia de despido algung/'y expresando que el demandante dejo de
trabajar en la empresa demandada al téridino de su contrato. Aduce que el demandante
no ha trabajado para la empresa desde/enero de 2001, e interpone una tacha contra las
pruebas presentadas por el demandayte sosteniendo que son falsificadas, y negando la
desnaturalizacion del contrato del démandante, manifestando ademés que la decision de
no renovar el contrato del demangdante tenia que ver con el descenso en los volimenes
de venta de equipos en el afio 2009, y que ingreso a trabajar en febrero de 2007.

El Noveno Juzgado Cgnstitucional de la Corte Superior de Justicia de Limg{ con
fecha 14 de abril de 2011/ declar6 infundada la tacha de documentos propy€sta, y
fundada la demanda, por considerar que las actividades que realizé el demangdénte eran
de naturaleza permanente, por lo que el contrato se habia desnaturalizado.

la decision
demanda, por
zo de 3 afios al
trabajo sujeto a

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima re
de]l Juzgado y declar6é improcedente la tacha formulada e improcedent
co siderar que la contratacién del demandante no habia superado el
’- se refiere el TUO del D. Leg. 728, por lo que el contrato,

pdalidad por incremento de actividad no se habia desnaturalizad
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A fojas 417 de autos obra el recurso de agravio constitucional interpuesto por el
demandante en el que afirma que la Sala no ha valorado debidamente las pruebas en el
presente caso, toda vez que su contrato de trabajo sujeto a modalidad no consigna las
causas objetivas que motivan su contratacion, resultando un contrato invalido, y que
debe considerarse que su relacion laboral era a plazo indeterminado.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se disponga su reincorporacion en el cargo que venia
desempeilando, pues considera que su cese constituyé un despido incausado, que
vulnera su derecho constitucional al trabajo, toda vez que al haberse
desnaturalizado su contrato laboral sujeto a modalidad, se encontraba en una
relacion laboral a plazo indeterminado, por lo que sélo podia ser cesado por causa
justa fundada en su capacidad laboral o su conducta.

Conforme a lo expuesto, corresponde analizar si en el presente caso procede la
reincorporacién del demandante por haber sido separado de su cargo de manera
incausada. Ello, en el entendido de que su relacion 1Al sujeta a modalidad debe

Argumentos del demandante

3. El demandante refiere que ingreso a laborar a la empresa demandada el 6 de
e 2001, pero no obstante suscribié un contrato de trabajo sujeto a modali
icremento de actividad en enero de 2007, desempefidndose como t¢
almacén. Asimismo, refiere que el contrato suscrito incumplié el re

d¢ consignar la causa objetiva de la contratacion, por lo que carecj,
dgbiendo ser considerado como un trabajador a plazo indetepfni
presa demandada, no pudiendo ser cesado sino solo por causa j

1 30 de abril de 2009 fue separado indebidamente de su
configurandose un despido incausado.
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Argumentos de la empresa demandada

4. La empresa demandada niega la existencia de una desnaturalizacion del contrato
modal del demandante, asi como de un despido incausado, sefialando que el caso de
autos no corresponde ser dilucidado en la via del proceso de amparo y negando la
vulneracion del derecho al trabajo del demandante. Ademaés, refiere que el
demandante no trabajo para la empresa desde el afio 2001, que las pruebas
aportadas por el demandante son falsificadas, y que la decision de no renovar el
contrato del demandante se debid a una causa objetiva, como es la reduccién de los
volumenes de ventas de equipos.

- Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. El contenido constitucionalmente protegido del derecho al trabajo implica dos
aspectos: por un lado, el de acceder a un puesto de trabajo, y por otro el derecho a
no ser despedido sino por causa justa. El primer aspecto, supone la adopcidn por
parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion acceda a un puesto de
trabajo, segun las posibilidades del Estado. El segundo radica en la proscripcion de
ser despedido, salvo que medie una motivacion justificada (STC 1124-2001-
AA/TC, fundamento 12; STC 3330-2004-AA/TC, fundamento 30).

6. Asimismo, este Tribunal ha precisado en la STG, 0976-2001-PA/TC que entre las
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lugar sin embargo, presenta las boletas de pago que obran a fojas 7 a 99/de autos de
los cuales no acredita tampoco continuidad en la prestacion del sery¥iglo, pues no
obran las boletas de pago o documento alguno que acredite que p servicios en
noviembre y diciembre de 2006 y enero de 2007. La empresa/démiandada refiere
que este hecho es falso, negando que el demandante hubie orado para ella
desde el 2001, sino desde febrero de 2007, refiriendo que Jas boletas presentadas
por el demandante son falsificadas, y sefialando que la enfpresa era inexistente en
dicho afio.
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Teniendo en cuenta lo expresado por las partes, y la evidencia proporcionada en el
expediente, no resulta posible para este Tribunal tener conviccion respecto de la
existencia de una relacion laboral previa a febrero de 2007 entre el demandante y la
empresa demandada, ni de los términos de ésta, menos aun de la continuidad
laboral, por lo que este colegiado se pronunciard respecto de los términos de la
relacion laboral acreditada por las partes a la que se refiere el contrato de trabajo de
fojas 100 y siguientes de autos, referida al contrato de trabajo sujeto a modalidad
por incremento de actividades suscrito en febrero de 2007.

9. Al respecto, el demandante afirma que el contrato es invdlido o se habria
desnaturalizado, pues, por un lado, no consigna la causa objetiva de la contratacion,
y por otro, realizé labores de naturaleza permanente en la empresa demandada. La
empresa demandada refiere que el contrato es valido y no sufri6 desnaturalizacion
alguna, pues consigna la causa objetiva de la contratacion, y porque la modalidad
de incremento de actividad, por su propia naturaleza, permite al trabajador realizar
labores referidas a actividades principales de la empresa, solo que de manera
temporal.

10. Sobre el particular, el articulo 57° del TUO de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral establece que:

Se entiende como nueva actividad, tanto el inj€io de la actividad productiva, como la
posterior instalacion o apertura de nuevos gstablecimientos o mercados, asi como el
inicio de nuevas actividades o el incremento de las ya existentes dentro de la misma
empresa.

Asimismo, el articulo 72° establece que:

Articulo 72.- Los contratp$§ de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente
deberdn constar por escrifo y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa
su duracion, y las caygas objetivas determinantes de la contratacion, asi como las
demas condiciones d¢ la relacion laboral.

fojas 100 y siguientes, obra el contrato suscrito entre las partes,
establece en su clausula PRIMERA que la demanda: “TEL
GESTION DE SERVICIOS COMPARTIDOS PERU S.A.C. es u
cuyo objeto social es la prestacion de servicios de gestion y admy
materia de facturacion, contabilidad, impuestos, tesoreria, fi
recursos humanos, gestion inmobiliaria, procesos de contrgtagid
logistica, distribucion, tecnologia, sistemas de inforpagig
generales, asi como el asesoramiento y consultoria de los s

, seguridad,
y servicios
icios descritos y
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requiere contratar en forma temporal los servicios de personal a fin de atender
el incremento de actividades producido en la Direccion de Logistica y
Gestion Inmobiliaria (...)”

Sefialando ademas en su clausula segunda que: “Con el objeto de atender las
necesidades de nuevo personal derivadas del incremento de sus actividades referido
en la clausula Primera, LA EMPRESA contrata bajo la modalidad CONTRATO
DE TRABAJO SUJETO A MODALIDAD POR INCREMENTO DE
ACTIVIDADES los servicios de EL TRABAJADOR...”.

12. Conforme a lo anterior, este Tribunal considera que en el caso de autos, la
contratacién del demandante cumplié con la exigencia a la que se refiere el articulo
72° del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, por lo que el
contrato resulta valido. La modalidad de incremento de actividad, permite la
contratacion temporal de personal para realizar labores que pueden corresponder al
giro principal del negocio, pero para atender un incremento temporal de estas, por
lo que no puede considerarse que este hecho suponga la desnaturalizacién del
contrato de trabajo del demandante, mas atn si en el presente caso tampoco se ha
superado el plazo méximo de contratacion previsto para esta modalidad contractual,
por lo que corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo del demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS )
ETO CRUZ

OSQAR DIAZ
UNAL CONSTITUCIONAL
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