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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2013 el Pleno dcl Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotellr,
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
proiuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto en el que convergen los
magistrados Vergara Gotelli y Eto Cruz, que se agrega.

!

SUNTO

Reeurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Aurelio Balvin
Saenz contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
/" Pfocesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 132, su
1 / » fecha 8 de mayo de 2012, que declard infundada la demanda de autos.

!

7 ’J ANTECEDENTES
Con ffecha 6 de enero de 2012; don Sandro Aurelio Balvin S&enz interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de don Ober Lépez Gavilan, y la dinge contra el
_ exjuez d¢l Juzgado Mixto de Acobamba, Méximoe Mendieta Espinoza Alega la
| vulneracjén de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
; resoluciones judiciales y a la libertad individual y solicita que se declare nulo el Auto de
Apertura de Instruccion, Resolucion N.° Uno, de fecha 8 de setiembre de 2010, y todo

lo actpado en el proceso penal N.° 2010-332-110902-JXP, ordenindose la inmediata
/ libertad de don Ober Lépez Gavilan.

faf}orecido por el delito contra la vidd, el cuerpo y la salud, en la modgfdad de
homicidio calificado, asesinato por gtevosia; dictandosele mandato de detg n. Afiade

autoinculparse. Asimismg/sefiala que el resultado del dictamenpericial sobre la ropa del
beneficiario no es corretto porque la pélvora, el antimopit bario no permanecen
mas de siete dias ep/las prendas, y el favorecido fueMdetepido trece dias después de
ocurrido el asesinato del fiscal Néstor Esteban Fernap amirez, ademas que el 11 de
agosto de 2010, el favorecido no se encontraba g’ A€pBamba pues tenia que firmar el

libro correspondiente™al haber:sido iiberado inco; ﬁalmenle con fecha 9 de agasto de
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2010, por el proceso penal en su contra por el delito de posesién y transporte de
productos e insumos quimicos (Expediente N.° 2010-62).

El Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 9 de enero de

201%, declard improcedente in /fmine la demanda por considerar que el juez al expedir

el auto de apertura cuestionado ha actuado conforme a ley y que las alegaciones del

recurrente estan referidas a la falta de responsabilidad penal del favorecido y a la falta
¢ pruebas en su contra.

/ }/&i@unda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
‘ lz/ Cofte Supetior de Justicia de Lima revocé la apelada declarandola infundada por

fonsiderar qu/é el auto cuestionado se encuentra debidamente motivado.
.I'lf ,/,

En e} recurso de agravio constitucional se reiteran los extremos de la demanda y
se solicita gue ésta sea admitida.

FUNDAMENTOS

! Delimifacién del petitorio

L. El recurrente solicita que se declare nulo el Auto de Apertura de Instruccién,
l /Resolucidn N.° Uno, de fecha 8 de setiembre de 2010, y todo lo actuado en el
' / proceso penal contra don Ober Lopez Gavilan 1to contra la vida, el cuerpo
J e .
/
r/

y la salud, en la modalidad de ho do, asesinato por alevosia
(Expediente N.° 2010-332-110902-TXP), disponjéndose su inmediata libertad.
Alega la vulneracion de los derechos al debidogffoceso, a la debida motivacién de
. las resoluciones judiciales y a la libertad per

J\L ,I

[

Consideraciones previas

€dente in limine
r la Segunda Sala
¢ la Corte Superior de
cho pronunciamiento de
ite la demanda. En estos
los principios de celeridad v
ciamiento, toda vez que en

2. El Quincuagésimo Octavo Jugzgado Penal de Lima declaré imp
la demanda, y si bien dich6 pronunciamiento fue revocad
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cirg

usticia de Lima, que declaré infundada la demanda,
ondo se expidié sin que hubiera sido admitida a A4
supuestos, el Tribunal Constitucional, en atencig
conomia procesal, considera pertinente emiti
autos aparecen los elementos necesarios par

e ——
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3. La Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos, puede dar lugar a la interposicion de una
demanda de hdbeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
mvocados.

,2{ ﬁ fundamentos facticos de la demanda, se advierte que el recurrente alega una
supuesta irresponsabilidad penal y falta de pruebas en contra de don Ober Lopez
Gavilén para cuestionar el Auto de Apertura de Instruceidn, Resolucién N.° Uno, de
fechd 8 de setiembre de 2010. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que ho puede acudirse al habeas corpus ni en €] discutirse o ventilarse asuntos como
la‘jgsponsabllidad criminal, asi como la valoracién de las pruebas penales y su
suficiencia, pues dichos supuestos son asuntos propios de la jurisdiceidn ordinaria.

n consecuencia, respecto a este extremo de la demanda es de aplicacion el articulo
3°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucjonal pues la reclamacién del recurrente
/thechos y petitorio) en este extremo no estd refenda al contenido
. constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal tutelado por el
" hébeas COIpuUS.

Sobre la afectacion del derecho a la debi motiv#cion de las resoluciones

6. El recurrente sefiala que el Auto de Apeértura de Instruccidon, Resohicién
de fecha 8 de setiembre de 2010, #o cumple los presupuestos establegtflos en el
articulo 77° del Cédigo de Procegfmentos Penales.

Consideraciones del Tribunal-Constitucional

echo de obtener de los

y congruente con las
cualquier clase de procesos.

7. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es e
drganos judiciales una respuesta razonada, motiv
pretensiones oportunamente deducidas por las partes

El Tribunal ha establecido que la necesidad de gle las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejergdcio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, un derecho constitucio; de los justiciables. Mediante la



ACADE
=i L a
3 &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[

EXP N °03608-2012-PHC/TC
LIMA
OBER LOPEZ GAVILAN

motivacién, por un lado, se garantiza que la imparticién de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucidon y las leyes (articulos 45° y 138° de la
Constitucion Polifica del Pera) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa; en ese sentido, la alegada vulneracion del
derecho a la debida motivacién del auto de apertura de instruccién debe ser
analizada de acuerdo con en el articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales,
ue establece como requisitos para el dictado del auto de apertura de instruccion
que de los actuados aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio reveladores
’ de la XlSTBHCla de un delito, que se haya individualizado a los inculpados y que la
accion penalu no haya prescrito o no concurra otra causa de extincién de la accién
/ pénal. ||
. |
Este Co]eg1aﬂ0 considera que el Auto de Apertura de Instruccidn, Resolucion N.°
Uno, de fecha 8 de setiembre de 2010, (fojas 45), si se adecua en rigor a lo que
estipulan tapto la Constitucion Politica del Pert como el articulo 77° del Codigo de
Procedlmlqmos Penales. En efecto, en el considerando primero, numerales 1.2 al
1.10, y enl el considerando cuarto se consignan los hechos y las pruebas que
vinculan d don Ober Lopez Gavilan con el delito que se le imputa en ¢l proceso
penal N. /QO]O -332-110902-JXP.

al procgso penal, por lo que no puede rec
de exhdustividad en la descripcion d
que si fes exigible en una sentencia, fase en la

10 Adema}s/ debe tomarse en cuenta que la finali

a confrontacién con las pruebas
al se determina la responsabilidad

haberf-;e actuado las pruebas presentadas pet las partes.

que en el presente caso g viold el dgfecho a
iones judiciales, reconocido en el artidulo 139°,

1. Por IL expuesto, este Tribunal decl
la ddblda motivacién de las resol
111015;0 5, de la Constitucién. 7

Por estos fundamentos, el "J?leunal Constitucional, con la autoriddd que le confiere

la Constitucidn Politica del 5@‘

S

HA RESUELTO

eclarar IMPROCEDENTE la demanda respecto”a }a suficiencia probatoria del
uto de Apertura de Instruccion, Resolucion N.Up0, de fecha 8 de setiembre de
010.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales respecto del Auto de Apertura
de Instruccion, Resolucidn N.° Uno, de fecha 8§ de setiembre de 2010,

Publiquese y notifiquese. p

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ <
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA
GOTELLI Y ETO CRUZ

Emitimos el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

n el pregente caso el scfior Sandro Aurelio Balvin Saenz interpone demanda de
hibeas corpus a favor de Ober Lopez Gavilén, contra el Juez del Juzgado Mixto de
, sefior Maximo Mendieta Espinoza, con la finalidad de que se declare la
nulidad del auto de apertura de mstruccion. Resolucion N° I, de fecha § de setrembre
de 2010/ y nulo tode lo actuado en el proceso penal, debiéndose en consecuencia
disponer la inmedrata libertad del favorecido, puesto que se estd afectando los derechos
al debido proceso, a la debido motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad
individual del beneficiario.

Refiefe que en el proceso penal que se sigue en contra del favorecido por el delito
contrd la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado, asesinato
por alevosia, se abrio instruccidn con mandato de detencidn, sin cumplirse con los
presupuestos exigides en el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales.
Asimismo expresa que no existe prueba que incrimine al beneficiario, razon por la que
fue torturado para que se autoinculpe. Expresa que el resultado del dictamen pericial
sobre la ropa del beneficiario no es correcto porque la pdlvora, el antimonio y el bario
no permanecen mas de siete dias en las prendas, y el favorecido fue detenido 13 dias
después de ocurrido el asesinato del Fiscal Néstor Esteban Ramirez. Finalmente sefiala
que el 11 de agosto de 2010, el favorecido no se gncontraba en Acobamba pues tenia
que firmar el libro de firmas al haber sido libergdo incondicionalmente con fecha 9 de
agosto de 2010, por el proceso penal en su ggftra por el delito de posesion y transporte
de productos e insumos quimicos.

de Lima declard la improcedencia liminar de
z al expedir el auto de apertura de Instruccion
menle y que el recurrente busca acreditar su
ue no existen medios probatorios en su contra.

2. El Quincuagésimo Oclavo Juzga
la demanda considerando qu
cuestionade ha actuado
irresponsabilidad, expre
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La Sala Superior revisora revoca la resolucidn recurrida y reformdndola {a declara
infundada por considerar que e! auto cuestionado se encuentra debidamente motivado,

3. En el caso de autos tenemos una cuestion singular, puesto que en primera instancia se
ha rechazado liminarmente la demanda, habiendo e! superior en grade revocado dicho
auto, emitiendo decision de fondo, que declard infundada la demanda.

4, principio la Sala Superior —que actud en scgundo grado— por el principic de

Alimitagion se encontraba limitada en su pronunciamiento, puesto que sélo podia
’v? referirge al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de
rechazo liminar.

/5. Sin gmbargo debemos tener presente que nos encontramos ante un proceso especial y
singular, como es el proceso dc habeas corpus, en el que si bien el mismo Cédigo
Protesal Censtituciona!l ha establecido en sus articulos 47° (para el proceso de
amiparo), 65° (para e! proceso de habeas data) en el que se expresa que “El
procedimiento de hdbeas data sera el mismo que e! previsto por el presente Caodigo
para ¢! proceso de amparo, salvo la exigencia del patrocinio de abogado que serd
facultativa en este proceso.” (subrayado agregado), asi como el articulo 74° (para el
/proceso de cumplimiento), la aplicacién de la figura de! rechazo liminar de la demanda
/ cuando ésta sea manifiestamente improcedente, tal figura no ha sido considerada para
" el proceso de hdbeas corpus, y esto en atencidn al objeto que persigue diche proceso,
esto es la defensa de! derecho a la libertad individual y sus derechos conexos, casos en
los que se amerita la verificacion de la existencia del acto depunciade ecomo vulnerador
de! referido derecho, pudiendo realizarse dicha constatacion sin la participacidn del
emplazade. No obstante elle este Colegiado via su jurisprudencia establecid la
posibilidad de aplicar la figura procesal de! rechazo hmmar cuando la demanda sea
totalmente descabellada, puesto que el admitirla a trdmite implicaba poner en
funcronamiente del aparato jurisdiccional en vano

mos expresar que en e! procese de habeas corpus
auto de rechazo liminar, pudiendo admitirse solo
iéacién de tal figura procesal, cuande la demanda sea
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7. Por ende entonces de existir un indebido rechazo liminar ¢l superior en grado puede
revocar dicho acto —en el supuesto de ser necesario la actuacion de determinados actos
a efectos de verificar la afectacion del derecho invocade como vulnerado, o de scr
necesaria la intervencion del emplazado— o puede valida y legitimamente ingresar al
fonde a efectos de verificar de forma inmediata s1 ha existido afectacion del derecho a
// la-Aiberiad individual o sus derechos conexos —en este supuesto el juzgador para
tesolvel no necesita la intervencién del emplazado, puesto que selo le corresponde
constatar la existencia de la denuncia realizada por ¢l demandante—. Por tanto en este
caso el ingreso al fondo por parte del drgano jurisdiccional —pese a existir un aute de
rechazp liminar— no se torna en atentatoria de {os derechos del emplazado, puesto que
por la/ naturaleza del proceso constilucional, se requerird —en {a mayoria de casos— la
constatacion inmediata y urgente del acto denunciado como vulnerador al derecho a la
libegtad individual.

el caso de autos tenemos s1 bien en primera mstancia del presente proceso de
hgbeas corpus se rechazé lminarmente la demanda de manera indebida, puesto que la
etension planteada por el recurrente es de relevancia constitucional, en segundo
rado sc ingresé al fondo de la pretension declardndola infundada. Es contra dicha
decision desestimatoria que se interpone el recurso de agravio constitucional, por lo
que se puede validamente ingresar al fondo de la pretensidn contenida en la demanda
de habeas corpus,

9 En el caso de autos el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra el auto de
! apertura de mstruccion, esto es la Resolucion N° 1, de fecha 8 de setiembre de 2014,
considerando que dicha decisién no se encuentra debidamente motivada y que no
existen pruebas que lo incriminen. Revisada la resolucion cuestionada se advierte que
la resolucion cuestionada esti d

10. Astmismo tapfbi estiona la insuficiencia probatoria para ser incriminado, aspecto
arse en sede constitucional, puesto que los temas de responsabilidad
ios de la justicia ordinaria, razdn por la que debe declararse la demanda
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Por lo expuesto nuestro voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA del extremo
de la demanda referido a la insuficiencia probatoria para ser incriminado; e
INFUNDADQOQ el extremo de la demanda referidg alta de motivacion del auto de
apertura de instruccion.

SS.

VERGARA GOTELLL//#
ETO CRUZ

FECTEF™
.............
..........

SCAR Dia Moz
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