ADg
UEADEL ,
<* RS

&* @ (=3
A : g

(AN

EXP N ° 03613-2012-PA/TC
CUSCO
BENEDICTO RIMACHI QUISPE

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion so6lo es suscrita por los sefiores magistrados
Urvidla Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, y Alvarez Miranda, pero
0 por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
presente en la vista de la causa, no llegoé a votar y mediante Resolucién Administrativa
N°/66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El
Petuano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la
cgusal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgénica del Tribunal
onstitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
esolucién, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo de] Tribunal Constitucional.
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2013

ISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Benedicto Rimachi
Quispe contra la resolucion de fecha 19 de junio de 2012, de fojas 115, expedida por la
Sala Constituciopal y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
cenfirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de febrero de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Civil de] Cusco integrada por los vocales sefiores Duefias

Nifio de Guzmén, Bustamante del Castillo y Pinedo Coa, y contra la Sala
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica,

] integrada por los vocales sefiores Ponce de Mier, Arevalo Vela, Torres Vega y
Araujo Sanchez, con la finalidad de que se deje sin efecto la reselucién de fecha 23

de abril de 2009, que declaré fundadas las excepciones de incompetencia y
caducidad, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso, asi como la resolucién

CAS N° 5524-2009 de fecha 23 de julio de 2010, que declara improcedente el
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recurso de casacion interpuesto, en los seguides en su contra por el Ministerico del
Interior sobre accién contenciosoe administrativa.

Sostiene que mediante la resolucidn cuestionada el ad quem erradamente declara
fundada las excepciones deducidas, al tomar en cuenta la fecha de la R.M. N° 1§91-
2003-IN-PNP que resuelve la apelacién de la resolucién que dispeone su pase a retiro
en ausencia, perc que se debid tener en cuenta el plazo de prescripeion y no el de
caducidad. Aduce que no se ha considerado que la violacién de su derecho al trabajo
es imprescriptible. Agrega que la Sala Suprema igualmente rechazd su recurso de
casacién bajo el argumento de que se pretende un reexamen de los hechos y una
revaloracion de los medios probatorios ya actuados. Considera que con todo ello se
estan vulnerando sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que con resolucidén de fecha 15 de febrero de 2011 el Juzgado Civil Constitucional
y Contencioso Administrativo de Familia del Cusco declara improcedente la
demanda por considerar que el recurrente - - ha  excedido. el plazo para
interponer la demanda, en aplicacidén del articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional. A su turno. la Sala revisora, confirma la apelada por los mismos
fundamentos.

Que el articulo 5°, inciso 10, del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcidn del proceso de habeas corpus”.

Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional, "tratdndose del proceso de amparo iniciado confra resolucion
\ Judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda
firme. Dicho plazo concluye treinta dias hidbiles después de la notificacién de la

\ resoluciéon que ordena se cumpla lo decidido (...)".

5. Que al respecto con fecha 23 de abril de 2009 fue expedida la resclucién
cuestionada, habiéndese interpueste conira ella recurse de casacidn, emitiéndose
prenunciamiento con fecha 23 de julio de 2010, la que fue notificada al recurrente
con fecha 22 de octubre de 2010, segin consta de fojas 20. Por consiguiente se
aprecia que a la fecha de la interpesicién de la presente demanda (14 de febrero de
2011), el plaze para tal {in ya habfa prescrite, por haberse vencide el términe
establecide en el articule 44° del Cédigo Procesal Constitucicnal, lo que supone que
se ha configurado la causal de improcedencia prevista en el inciso 10) del articulo 5°
del mismo cuerpo de leyes.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, ¢on la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRA
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