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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Alexander
Arrivasplata Ruiz contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Descentralizada de
Ilo Corte Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 374, su fecha 17 de julio de 2012,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (Copeinca S.A.C.) solicitando que se deje
sin efecto legal y se declare nulo el despido incausado del que fue objeto; y que, en
consecuencia, sea reincorporado en el cargo grador de pozas que venia ocupando,
y s¢ ordene el pago de las costas y cost

/\J febrero de 2008 hasta el 30 de j
trabajo bajo la modalidad de int

smos que se desnaturalizaron por haber
I sus caracteristicas siempre es regular y
eéra ininterrumpida y permanente durante

€, en consecuencia, en los hechos s¢/configurd una relacion de trabajo de naturaleza
eterminada y solamente podia ser géspedido por una causa justa prevista en la ley, y
o argumentandose el vencimiento d¢ los contratos de trabajo de servicio intermitente.

El apoderado de la socieddd emplazada contesta la demanda argumentando que
es falso que el actor prestara sepvicios de manera ininterrumpida, toda vez que se trata
de una empresa dedicada a Ja actividad pesquera que por diversos factores se ve

Abligada a interrumpir sus acfividades. Sostiene que el demandante realizaba una labor
/ gpre puede interrumpirse poyue la industria de la pesca es particularmente aleatoria, por
¢ que habiendo existido varios periodos de veda decretados por el Estado durante el
eriodo en el que fue contratado el demandante, no puede afirmarse que trabajé de
anera ininterrumpida, lo que tampoco ha acreditado en autos. Niega que se haya
roducido la desnaturalizacion de los contratos de trabajo bajo la modalidad de
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intermitente y seflala que la extincién del vinculo laboral del actor obedecio al
vencimiento del plazo establecido en su Gltimo contrato. Manifiesta que para la validez
de los contratos de trabajo bajo la modalidad de intermitente no se requiere que
imperiosamente tenga que constatarse que se hayan producido suspensiones, sino que
solamente es necesario que exista un hecho exdgeno que incida en la productividad y en
las actividades de la empresa, de tal forma que disminuya su produccién o paralice
determinadas 4reas o plantas. Aduce que es falso que se hayan despedido a 65
trabajadores y que dicho despido se haya producido por las causas que refiere el
demandante. Afirma que el hecho de permitir que los trabajadores contratados bajo la
modalidad de intermitencia continen laborando durante un periodo de veda, por
ejemplo, efectuando otras funciones, no significa de modo alguno que se desnaturalicen
sus contratos, pues ello se efectia en virtud de lo dispuesto en el articulo 15° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR, que dispone que en los supuestos de caso fortuito y
fuerza mayor el empleador, de ser posible, otorgara vacaciones vencidas o anticipadas o
adoptard medidas que razonablemente eviten agravar la situacion de los trabajadores.

EL Segundo Juzgado Mixto de Ilo, con fecha 14 de mayo de 2012, declara
fundada la demanda, por estimar que la sociedad emplazada no cumplié con acreditar la
existencia de los contratos de trabajo bajo la modalidad de intermitente pese a que se le
requirié que presente dichos contratos, por tanto se considera que entre las partes solo
existi6 un contrato verbal y, en consecuencia, una relacion laboral de naturaleza

Dglimitacion del petitorio
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El demandante solicita su reposicién en el cargo de operario de absorbentes,
sosteniendo que ha sido despedido incausadamente, y que se le pague las costas y
costos del proceso. Sefiala que ¢l contrato de trabajo bajo la modalidad de
intermitente se desnaturalizé porque laboré ininterrumpidamente, por lo tanto se
configuré una relacion laboral de naturaleza indeterminada. Alega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo y a la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario y al debido proceso.

2) Consideraciones previas

En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme seiiala en su demanda.

3) Sobre la afectacién del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario

3.1. Argunyéntos del demandante

El agtor sostiene que se ha vulnerado su abajo y a gozar de una
profeccion adecuada contra el despido arbitrario, #oda vez que al haberse
dgsnaturalizado el contrato de trabajo a plazo fijo/que suscribié con la parte
emandada, se configuré una relacion laboral a plgZo indeterminado, motivo por el

cual no debi6 ser despedido sin expresién de ungfausa justa prevista en la ley.
2. Argumentos de la sociedad demandada

La sociedad emplazada argumenta gue el demandante no presté sus servicios de
manera ininterrumpida, y que el he€ho de que no exista suspensién de las labores
tampoco supone la desnaturalizageion de los contratos de trabajo bajo la modalidad
intermitente, por cuanto uniCamente es necesario que, atendiendo a la actividad
e realiza una empresa, ¢Xista la posibilidad de que los servicios que contrata
edan ser suspendidos pOr factores externos. Sostiene que el vinculo laboral que
ekistia entre las partes e extinguid con el vencimiento del plazo establecido en el
espectivo contrato de trabajo.

Consideraciones del Tribunal Constitucional
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3.3.1. El articulo 22° de la Constitucion Politica del Perd establece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona”; asimismo, el articulo 27° prescribe que: “La ley otorga al trabajador
adecuada proteccidn contra el despido arbitrario”.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcién por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccién de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa
justa.

3.3.2 El contrato de trabajo intermitente se encuentra regulado en el articulo 64° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR, que establece que: “Los contratos de servicio
intermitente son aquellos celebrados entre un empleador y un trabajador, para
cubrir las necesidades de las actividades de la empresa que por su naturaleza son
permaneptes pero discontinuas”. Asimismo, el artis 65.° de la referida norma

legal soffala que: “En el contrato escrito que-se suscripa deberd consignarse con

ello se concluye que i ar a personal bajo la modalidad de
icios en una actividad permanente en
icontinua, pues la labor para la que es
otros factores para que se pueda llevar a

el giro del empleador, pero que es
contratado el trabajador dependera
cabo y cumpla su finalidad.

trato de trabajo sujeto a la modalidad de servicio
intermitente, obrantes a foja€ 341 y 342, se establece que: “LA EMPLEADORA
es una empresa dedicadd a la extraccién, transformacién y comercializacion

acional e internaciond de recursos pesqueros e hidrobioldgicos destinados a su

osterior transformagion en harina y aceite de pescado, a su vez es propietaria de
diversas embarcaCiones pesqueras, siendo sus actividades de naturaleza
permanente aunque discontinua, razén por la cual requiere contar con
determinado personal contratado para atender temporalmente sus necesidades.
(...) En ese sentido, las partes reconocen que la naturaleza de las actividades son

En la clausula primera del ¢
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permanentes pero discontinuas en el tiempo, ello debido a que la industria
pesquera es particularmente aleatoria, en razén a encontrarse sujeta a distintos
factores y circunstancias que determinan su desenvolvimiento, tales como, entre
otros, la existencia de la materia prima, el establecimiento de vedas decretadas por
el gobierno, huelgas de trabajadores pescadores u otros hechos o circunstancias
ajenos a la voluntad de LA EMPLEADORA (...)".

3.3.4. Al respecto, cabe resaltar que con el contrato de trabajo sujeto a modalidad de
servicio intermitente y sus respectivas renovaciones (f. 341 a 359), se acredita que
el recurrente laboré para la sociedad demandada desde el 13 de febrero de 2008
hasta el 30 de junio de 2011, en el cargo de ayudante de absorbente y operador de
pozas. Mientras que con la liquidaciéon de beneficios sociales (f. 47 y 48), que
fuera verificada por la autoridad de trabajo (f. 2 y 3), se corrobora que el actor
trabajo de manera ininterrumpida por 3 afios, 4 meses y 17 dias, durante el
periodo comprendido del 13 de febrero de 2008 al 30 de junio de 2011. Para ello
debe tenerse en cuenta que en la cldusula cuarta del contrato de trabajo y sus
respectivas renovaciones, obrantes de fojas 341 a 353, se consignd expresamente

ue: “(...) queda establecido entre las partes que de conformidad con lo previsto
por ¢l articulo 66° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral cuyo
TUO fue aprobado por D. S. 003-97-TR, el tiempo de servicios v los beneficios
sociales de EL TRABAJADOR, se calcularin—en fuhcién al tiempo
efectivamente laborado” (subrayado y negri agregados) Es decir, que al

recurrente durante todo el tiempo en que fue copfratado, lo que comporta la
esnaturalizacion de la contratacién bajo la modalidad de intermitente pues dicha
modalidad fue usada fraudulentamente; mas atgp( si se ha demostrado que el actor
continué efectuando las labores para las que flle contratado, pese a que, conforme
o acreditd en autos la propia emplazada, €xistieron periodos de veda decretados
por el Estado.

Ad1c10nalmente otro elemento que lleva a la conclusién de que no hubo
rrupcion en las labores del actor, es que si bien la sociedad demandada
templé en la clausula sexta de los contratos obrantes de fojas 344 a 346 y 351
53, que en los casos de suspension de las actividades laborales comunicaria de
te hecho al demandante mediante una Boleta de Suspensién de Labores, sin
mbargo, a lo largo de todo el proceso no ha presentado ninglin documento de ese
tipo. A mayor abundamiento, dicha afirmacion consta también del acta de
verificacion de despido de fojas 2.
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3.3.5. Siendo ello asi, este Tribunal considera que debe estimarse la presente demanda,
por haberse demostrado que hubo simulacion en la contratacién temporal del
recurrente, puesto que se ha pretendido simular la contrataciéon de un servicio
intermitente, cuando, en realidad, durante todo el periodo laboral no se present6
ninguna interrupcién o suspension en sus labores; es decir, ¢l servicio prestado no
fue discontinuo conforme a lo sefialado en el articulo 64° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, pues en autos se ha acreditado que el demandante prestod servicios
continuamente en calidad de ayudante de absorvente y operador de pozas.

3.3.6. En consecuencia, resulta manifiesto que la sociedad emplazada utilizé la referida
modalidad contractual con el propdsito de simular una relacion laboral de
naturaleza temporal que en realidad era permanente; en consecuencia, se ha
incurrido en la causal de desnaturalizacion del contrato prevista en el inciso d) del
articulo 77 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Por tanto, habiendo quedado
acreditado que las partes mantuvieron una relacién laboral a plazo indeterminado,
¢l demandante solamente podia ser despedido por una causa justa relacionada con
su conducta o capacidad laboral, hecho que no ha sucedido en la presente causa,
por lo que la demanda debe estimarse al haberse vulnerado los derechos
constitucionales al trabajo y a la adecuada proteccidn contra el despido arbitrario.

4) Sobye la afectacién del derecho al debido proces

4.1. Argumentos del demandante

El actor sostiene que se han vulnerado sus derechos al debigd proceso por cuanto
unicamente procedia su despido luego de seguirse un procgdimiento en el cual se le
haya imputado una causa justa prevista en la ley.

% Argumentos de la sociedad demandada
La sociedad emplazada argumenta que ¢l actor no era un trabajador a plazo
indeterminado y por tanto no requeria que se le siga el procedimiento de despido
evisto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.
nsideraciones del Tribunal Constitucional
4.3.1f El articulo 1399, inciso 3) de la Constitucién Politica del Peru establece que: “Son

principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional.”. Al respecto, este Tribunal en mas de
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una oportunidad ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no
sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, y supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

Mientras que el inciso 14 del referido articulo de la Carta Magna establece: “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso.”

4.3.2. A su vez, debe resaltarse que ¢l articulo 22° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
dispone que: “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
privada, que labore cuatro o més horas diarias para un mismo empleador, es
indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente
comprobada”. Y el articulo 31° de la referida norma legal establece que: “El
empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la
capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no
menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos
que sefe formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte
razoable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capécidad o corrija su deficiencia.”

2\ 4.3.3 /s por ello que habiéndose acreditade-€n autos que el actdr era un trabajador con
una relacion laboral de naturaleza indeterminada, solafhente podia ser despedido
conforme a lo sefialado en el fundamento 4.3.2. supra, por lo que al no haber sido
asf la sociedad ha vulnerado su derecho al ido proceso; en consecuencia

corresponde amparar la presente demanda.

4.3.4 Por lo expuesto, este Tribunal declara gue en el presente caso se ha configurado
un despido arbitrario, vulneratorio @€ los derechos al trabajo y a la proteccion
adecuada contra el despido arbitgafio, y al debido proceso del actor, reconocidos

en los articulos 22° y 139° la Constitucion, por lo que la demanda debe

fectos de la sentencia
5.1/En la medida en que en este caso se ha acreditado que la sociedad demanda ha

vulnerado los derechos constitucienales al trabajo y a la proteccidn adecuada contra
el despido arbitrario, y al debido proceso, corresponde ordenar la reposicion del
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demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° del Cadigo Procesal Constitucional.

5.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional,
la sociedad demandada debe asumir los costos y costas procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario, y al debido
proceso; en consecuencia, NULQ el despido de que ha sido objeto el demandante.

2. ORDENAR que Corporacion Pesquera Inca S.A.C. (Copeinca S.A.C.) reponga a
don Segundo Alexander Arrivasplata Ruiz como trabajador a plazo indeterminado
en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos
dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas
coercitivas prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos y costas procesales.

)

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ




