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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucién sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urvipla Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz vy Alvarez Miranda, pero no por
el sgfior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la

mitidos alcanzan la mayorfa suficiente para formar resolucién, conforme al articulo 5°
primet parrafo) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
! Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 08 de mayo de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Soto Reyes
contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de

Justicia del Cusco, de fojas 226, su fecha 16 de julio de 2012, que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; ¥,

ATENDIENDO A

L. Que con fecha 15 de julio de 2010, don Alejandro Soto Reyes interpone demanda de
amparo contra los jueces de la Primera Sala Penal Liquidadora del Cusco, sefiore
Carlos Fernandez Echea y Walter Chipana Guillén, con el objeto de que se declarefa
nulidad de la resolucion N° 43, de fecha 21 de mayo de 2010, que ordena la remiflon
de los acluados para la ejecucion provisional de la sentencia dictada en p
instancia, en el extremo que dispone su inhabilitacién por dos afios: asi
nulidad de la resolucion N° 2, de fecha 16 de junio de 2010, que dispone la @é€ucion
provisional de la sentencia en el extremo sefialado, en el proceso pen
sigue por cl delito de peculado doloso en forma agravada. Alega el
violacion de los derechos a la presuncion de inocencia, a la pluralidad defla instancia
vy del principio de irretroactividad de la ley penal.
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Sostiene que en el referido proceso penal ha sido condenado en primera instancia
por el delito de peculado doloso en forma agravada a 4 afios de pena privativa de la

ertad, suspendida en su ejecucion, y a la pena de inhabilitacién de 2 afios; que
ugnd esta decisidon mediante recurso de nulidad, el cual! fue admitido
digponiéndose que se eleven los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de

Jugticia de la Republica; y que no obstante ello, los jueces emplazados, ante el

p

dido de la Procuradora Anticorrupcién del Cusco de que se haga efectiva la pena

df inhabilitacion dispusieron que, estando al Acuerdo Plenario N° 10-2009/CJ-116,
s;% remitan copias certificadas al juzgado de origen para que inicie e} procedimiento
provisional de ejecucion, lo que se ha materializado con la resolucién del juzgado
' de origen que dispone la ejecucién provisional de la sentencia en el extremo de la

pena de inhabilitacion, lo cual vulnera los derechos invocados.

Que el Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, con fecha
10 de abril de 2012, declar$ improcedente la demanda, por considerar que al haber
sido absuelto el actor por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, la violacién de los derechos invocados ha cesado. La Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con fecha 16 de
julio de 2012, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda por

similares argumentos.

Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion prescribe que el proceso de amparo
procede contra el hecho v omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepeidn de los derechos a la libertad individual, [a libertad de informacién y la
autodeterminacioén informativa. De otro lado, e} Cédigo Procesal Constitucional en

su articulo 5°% inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estin referidos en forma directa al contenido constitucionalment
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

Que en el caso constitucional de autos, si bien es cierto que la alegada violgéion de

los derechos invocados por el actor es susceptible de revisién mediante
constitucional de amparo, también lo es que tales actos lesivos denunci

seguido contra e} demandante ha concluido mediante sentencia
favor. En efecto, este Tribunal arriba a esta conclusién a partir
resolucién suprema emitida por la Sala Penal Permanente de }
Justicia, de fecha 26 de octubre de 2011, que absuelve al actor
por el referido delito (fojas 188).

uloria a su
lectura de la
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5. Que en consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que en el presente caso
ha operado el supuesto de sustraccién de la materia, siendo de aplicacion, a
contrario sensu, el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que la
demanda debe desestimarse.

Por estas considcraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
URVIOLA HANI )
VERGARA GOTELLI | /7 -
CALLE HAYEN Ny /5
ETO CRUZ P Y

ALVAREZ MIR.?P‘(DA?{ ‘
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