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ROMELIZA S.A.C.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por ROMELIZA SAC. contra la
resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 574, su fecha 5 de julio de 2012, que declar6 infundada la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de noviembre de 2010, don Leonel Romero Lizarraga,
representante legal de la empresa ROMELIZA S.A.C., promueve proceso de
amparo contra la Superintendencia de Transporte de Personas Carga y Mercancias
(SUTRAN) v el Procurador Publico encar, los asuntos judiciales de la citada
entidad, por la vulneracion de sus dergehOs consjitucionales a la libertad de trabajo y
contratacién y a la tutela procesal €fectiva; s¢licita que, reponiéndose las cosas al
estado anterior a la vulneracidon constituciong, se deje sin efecto la Resolucién Sub
Directoral N.° 001743—2010-SUTRAN/10/01, de fecha 17 de setiembre de 2010,
mediante la cual: i) se cancela la habilitagion vehicular otorgada al vehiculo de placa
de rodaje N.° UH 5184, ii) se cancela }a autorizacion otorgada para brindar servico
de transporte publico nacional en lafuta Lima, Chincha, Ica, Nazca, Chala, Atico,
Camand, Arequipa y viceversa. Afimismo, que se disponga el levantamiento de la
supensién para brindar servicio de transporte publico de personas en la citada ruta
nacional, decretada en el articulo tercero de la resolucidn cuestionada; y, finalmente,
que se suspenda provisionafnente respecto de su representada la exigencia de
cumplimiento del Cédigo C-4 del Reglamento de Transporte, en jdinto dure el
levantamiento de la suspension solicitada.

ue el Procurador Publico encargado de los asuntos judicialgé del Ministerio de
ransportes ¥ Comunicaciones se apersona al proceso soljfitando que se declare
fundada la demanda, aduciendo que las resoluciones cugstionadas no amenaza ni
sionan atributo constitucional alguno, toda vez gie la suspension de la
torizacién otorgada a la demandante de amparo se gebe a que esta incumple con
s requisitos legales establecidos por el Reglamepfb Nacional de Administracion
¢ Transporte para brindar servicio de transporte pfiblico.
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A su turno, el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la
Superintendencia de Transporte de Personas Carga y Mercancias (SUTRAN), se
apersona al proceso y sefiala domicilio procesal.

3. Que con fecha 23 de noviembre de 2011, el Juzgado Civil del Modulo Bésico de
Justicia Jacobo Hunter de Arequipa declaré fundada la demanda de amparo, por
estimar que la resolucion sub directoral y la cancelacién de la autorizacion
otorgada a la recurrente, vulnera los derechos reclamados, toda vez que restringe el
ejercicio de los derechos a la libertad de trabajo y contratacion.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
revocd la apelada y, reforméandola, declaré infundada la demanda argumentando
que la resolucion sub Directoral y la resolucion Directoral que se cuestionan no
lesionan derechos fundamentales, toda vez que se encuentran arregladas a ley, ya
que la recurrente no cumple con las condiciones legales especificas que debe reunir
para acceder y permanecer en la prestacion del servicio de transporte establecidas
por el Reglamento Nacional de Transporte.

4. Que el articulo 5, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional, instituye que los
procesos constitucionales de la libertad son impr es cuando: “existan vias
procedimentales especificas, igualmente sgtisfactoriasf/ para la proteccion del
derecho constitucional amenazado o vylnérado, salvo/cuando se trate del proceso
de habeas corpus”.

Asimismo, el articulo 9.° del acotado blece que: “en los procesos
constitucionales no existe etapa probatorid. Sélo son procedentes los medios
probatorios que no requieren actuacion, o0 que no impide la realizacion de las
actuaciones probatorias que el Juez fomsidere indispensables, sin afectar la
duracion del proceso. En este ultimo cgso no se requerird notificacion previa”.

5. Que ¢l Tribunal ha interpretado ly disposicion precedente en el sentido de que el
proceso de amparo “ha sido congébido para atender requerimientos fe urgencia que
tienen que ver con la afectacion/de derechos directamente comprggdidos dentro de la

= ificacién de fundamentales por la Constitucién Politica dg¥Estado. Por ello, si

oteccion urgente, o en situaciones especialeg/que han de ser analizadas, caso por
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caso, por los jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria del amparo,
correspondiendo al demandante la carga de la prueba para demostrar que el
proceso de amparo es la via idénea y eficaz para restablecer el ejercicio de su
derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial ordinario de que se trate.
En consecuencia, si el demandante dispone de un proceso que tiene también la
finalidad tuitiva de proteccién del derecho constitucional presuntamente lesionado y
¢l es igualmente idéneo para tal fin, debe acudir a dicho proceso™ (Cfr. N.° 0206-
2005-PA/TC, fundamento 6).

Que sobre el particular, cabe resaltar que la demandante de amparo no sefiala ni
justifica la necesidad de recurrir al proceso de amparo incoado como via de tutela
urgente ¢ idonea; asimismo, no puede soslayarse que en ¢l presente caso los
cuestionamientos realizados requieren ser dilucidados en una etapa probatoria,
puesto que basicamente se impugnan normas técnicas de seguridad. De modo que,
si resulta excesivas, ello debe ser analizado en la via procesal correspondiente.

Que, en consecuencia, la demanda resulta improcedente en virtud de lo previsto en
el articulo 5.2° concordante con el articulo 9.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peri

RESUELVE,

con el fundamento de voto del magistrado Alvarez Miranda

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. ’)

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién del ponente, emito el presente fundamento de voto
debido a que si bien también considero que la presente demanda resulta improcedente,
estimo que ello obedece a la causal de improcedencia prevista en el numeral 4) del articulo
5° del Cédigo Procesal Constitucional, esto es, por no haberse agotado la via previa en la
medida que no se aprecia que la resolucidén sub directoral que la actora pretende que se deje
sin efecto haya sido impugnada en la via administrativa y no advierto la presencia de
situacidén alguna exceptle su agotamiento.

S.

ALVAREZ MIRANDA
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