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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l voto en mayoria de los magistrados
Urvicla Hami y Calle Hayen, el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el
voto dirimente del magistrado Eto Cruz, que se agregan.

ASUNTO

curso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Burga Vallejos

ontra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte

< Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 54, su fecha 22 de junio de 2011, que
declar6 improcedente in [imine la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, solicitando que se deje sin efecto el
despido sin expresion de causa del que fue objeto; y que, consecuentemente, se ordene
su reposicion en el cargo de chofer de compactadora. Refiere que prestéd servicios desde
el 1 de agosto de 2009, y que suscribid un contrato de trabajo para servicio especifico
desde el 22 de agosto hasta el 22 de noviembre de 2009, laborando finalmente mediante
contratos administrativos de servicios hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha en que
fue despedido. Agrega que su despido se dispuso pese a que las labores que prestaba
eran de naturaleza permanente, pues incluso s¢ encontraba en la planilla Unica de
obreros municipales. Finaliza sefialando que a los obreros municipales no es aplicable el
régimen de contratacion administrativa de servicios.

El Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 24 de febrero de 2011,
improcedente in /imine la demanda, por considerar que el régimen de co
administrativa de servicios tiene eficacia indemnizatoria y no restitutoria, co

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controvergls, es preciso examinar el
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rechazo in limine dictado por las instancias precedentes, pues tanto en primera
como en segunda instancia la demanda fue rechazada con el argumento de que en €l
régimen de contratacion administrativa de servicios no cabe la reposicién en el
trabajo sino la indemnizacion, pero para hacerla efectiva debe recurrirse a otra via
procesal.

Sobre el particular, debe recordarse que el régimen del contrato administrativo de
servicios es un régimen laboral especial de acuerdo con lo resuelto por este
Tribunal en la STC 00002-2010-PI/TC, por lo que, conforme al precedente
establecido en la STC 206-2005-PA/TC, corresponde evaluar los casos de despido
arbitrario, como ¢l que se denuncia en la presente causa.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que las instancias inferiores han
incurrido en un error al momento de calificar la demanda, por lo que deberia
revocarse ¢l auto de rechazo in limine vy ordenarse que se admita a tramite la
demanda.

No obstante ello, y en atencion a los principios de celeridad y economia procesal,
este Tribunal estima perfinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez
que en autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un
pronunciamiento de fondo, considerando ademas que la Municipalidad demandada
ha sido notificada oportunamente con el concesorio del recurso de apelacidn, a fin
de asegurar su derecho de defensa (f. 47).

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion del demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Se alega que el actor, en su condicién de obrero, en los hechos prestd
servicios bajo una relacion laboral a plazo indeterminado.

Analisis del caso concreto

6.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/'TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PL/pC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccion sy

Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresp
anterioridad a la suscripcién del contrato administrayf¥o de servicios, la
contratacién a plazo fijo del demandante fue desnaturali A, a, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude

independiente del inicio del contrato administr#fiyode servicios, que es
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constitucional.

7. Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con el contrato administrativo de
servicios, de fojas 11, y las boletas de pagos, de fojas 16 a 19 y de 21 a 28, queda
demostrado que el actor ha mantenido una relacion laboral a plazo determinado,
que culminé al vencerse el plazo contenido en el contrato administrativo de
servicios suscrito por las partes, esto es, el 31 de diciembre de 2010. Por lo tanto,
habiéndose cumplido el plazo de duracion del referido contrato, la extincion de la
relacién laboral del demandante se produjo en forma automética, conforme lo
sefiala el literal h) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Siendo ello asi, concluye que la extincidon de la relacion laboral del demandante no
afecta derecho constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica dei Peru
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracion
de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

OSCAR DIAZ MUNDZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI Y CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Burga
Vallejos contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 54, su fecha 22 de junic de 2011, que
declar6 improcedente in /imine la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten
¢l siguiente voto:

ANTECEDENTES

/&/ Con fecha 16 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, solicitando que se deje sin efecto el
despido sin expresion de causa del que fue objeto; y que, consecuentemente, se ordene
su reposicién en el cargo de chofer de compactadora. Refiere que presto servicios desde
el 1 de agosto de 2009, y que suscribié un contrato de trabajo para servicio especifico
desde el 22 de agosto hasta el 22 de noviembre de 2009, laborando finalmente mediante
contratos administrativos de servicios hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha en que
fue despedido. Agrega que su despido se dispuso pese a que las labores que prestaba
eran de naturaleza permanente, pues incluso se encontraba en la planilla tnica de
obreros municipales. Finaliza sefialando que a los obreros municipales no es aplicable el
régimen de contratacién administrativa de servicios.

El Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 24 de febrero de 2011, declara
improcedente in limine la demanda, por considerar que el régimen de contratacién
administrativa de servicios tiene eficacia indemnizatoria y no restitutoria, conforme a lo
sefialado por €l Tribunal Constitucional; por lo que no cabe la reposicién del actor a su
puesto de trabajo, pues suscribioé libremente un contrato administrative de servicios.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, es preciso examinar el
rechazo in limine dictado por las instancias precedentes, pues tanto en primera
como en segunda instancia la demanda fue rechazada con el argumento de que en el
régimen de contratacién administrativa de servicios no cabe la reposicién en el
trabajo sino la indemnizacion, pero para hacerla efectiva debe recurrirse a otra via
procesal.
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Sobre el particular, debe recordarse que ¢l régimen del contrato administrativo de
servicios es un régimen laboral especial de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en la STC 00002-2010-PI/TC, por lo que, conforme al precedente
establecido en la STC 206-2005-PA/TC, corresponde evaluar los casos de despido
arbitrario, como ¢l que se¢ denuncia en la presente causa.

Teniendo presente ello, consideramos que las instancias inferiores han incurrido en
un error al momento de calificar la demanda, por lo que deberia revocarse el auto
de rechazo in limine y ordenarse que se admita a trdmite la demanda.

No obstante ¢llo, y en atencién a los principios de celeridad y economia procesal,
estimamos pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en
autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento
de fondo, considerando ademas que la Municipalidad demandada ha sido notificada
oportunamente con el concesorio del recurso de apelacion, a fin de asegurar su
derecho de defensa (f. 47).

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Se alega que el actor, en su condicion de obrero, en los hechos presto
servicios bajo una relacién laboral a plazo indeterminado.

Anilisis del caso concreto

6.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo-
reparador contra ¢l despido arbitrario, previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios, guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucién.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, la
contratacion a plazo fijo del demandante fue desnaturalizada, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacién de fraude constituiria un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, que es
constitucional.

Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con €l contrato administrativo de
servicios, de fojas 11, y las boletas de pagos, de fojas 16 a 19 y de 21 a 28, queda
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demostrado que el actor ha mantenido una relacion laboral a plazo determinado,
que culminé al vencerse el plazo contenido en el contrato administrativo de
servicios suscrito por las partes, esto es, el 31 de diciembre de 2010. Por lo tanto,
habiéndose cumplido el plazo de duracién del referido contrato, la extincién de la
relacién laboral del demandante se produjo en forma automatica, conforme lo
sefiala el literal h) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Siendo ello asi, concluimos que la extincion de la relacion laboral del demandante
no afecta derecho constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda de
amparo al no haberse acreditado la vulneracion de los derechos alegados.

Sres.

URVIOLA HANI .

CALLE HAYEN /5/
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinidn del magistrado Vergara Gotelli, me adhiero a lo
resuelto por los magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, y en ese sentido, mi voto es
porque se declare INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la
vulneracion de los derg€hos alegados.

[ R}

SCAR DIAZ MUNOZ
SECAETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIDNAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, solicitando que se deje sin efecto el despido sin expresién de causa del que ha
sido objeto, debiéndose en consecuencia disponer su reposicién en el cargo de chofer
de compactadora. Sefiala que prestd servicios desde el 1 de agosto de 2009, habiendo
SUSCrito trato para servicio especifico desde el 22 de agosto hasta el 22 de
novierbre de 2009, laborando mediante contratos administrativos de servicios hasta el
fjl/’de diciembre de 2010, fecha en que fue despedido sin que existiera causa justa,
/,-puesto que fealizaba labores de naturaleza permanente, encontrandose incluso en la

planilla Gnica de los obreros municipales. Finalmente expresa que a los obreros
municipale)zb no les es aplicable el régimen de contratacién administrativa de servicios.

!

Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
considergndo que el régimen de contratacién administrativo de servicios tiene eficacia
indemnizatoria y no restitutoria, conforme a lo establecido por el Tribunal
Constitycional, por lo que no cabe la reposicién del demandante.

3. Entonges tenemos que al no subsanarse las omisiones expuestas en la resolucion de
inadn-ﬁsibilidad, se rechazo liminarmente la demanda. En tal sentido el tema de la
alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (@b initio), en las dos instancias
(grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y por lo tanto no existe
demandado {emplazado). Por ello cabe mencionar que si el superior revoca el auto
venido en grado para vincular a quien todavia no es demandado porque no ha sido
emplazado por notificacién expresa y formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar
al inferior a admitir la demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado. Lo que
se pone en conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente,
mandato que tiene el proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de
la intervencién de este tribunal en relacidn especifica al auto cuestionado. Cabe
mencionar que el articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional es copia del articulo
427° del Codigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucion que declara
la improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
recurso interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la improcedencia
produce para ambas partes”, numeral que precisamente corresponde al rechazo in
limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para el superior (confirmar o
revocar el auto apelado).
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Es por ello que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, ¢l principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (tribunal de alzada) la limitacién de sélo referirse al
tema del cuestionamiento a través dei recurso de agravio constitucional, y nada mds.
Por ello es que el recurso de apelacién concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado, si la Sala Superior revoca el auto cuestionado, produce para
ambas partes.

Por cierto si el superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la
demanda, obviamente.

En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el pronunciamiento
por el Tribunal Constitucional del rechazo liminar, estando en facultad sélo para
pronunciarse por la confirmatoria del aute recurrido o por su revocatoria; sin embargo
el Tribunal ha venido considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo,
para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se
evidencie estado de salud grave o edad avanzada del demandante, por ejemplo.

En caso presente encontramos que el recurrente denuncia la desnaturalizacion de un
contrato civil (contrato para servicio especifico), expresando que en la realidad
realizaba labores de obrero, no pudiéndose contratar para dicha labor por contrato
administrativo de servicios. En tal sentido encontramos que la pretensién del actor tiene
relevancia constitucional, por lo que corresponde [a revocatoria del auto de rechazo
liminar, debiéndose en consecuencia admitir a tramite la demanda a efectos de que se
dilucide la controversia con la debida participacién del emplazado
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