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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de enero de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Walter Raul Talenas Lazarte
contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco, de fojas 127, su fecha 25 de julio de 2012, que declaré infundada
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de junio del 2012, el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra ¢l Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Provincia de
Huanuco, don Rubel Chelem Cotrina Paredes, con el objeto de que se disponga su
excarcelacion por exceso en el plazo de la prisién preventiva en el proceso penal que
se le sigue por el delito de cohecho pasivo (Expediente N.° 1569-2011). Alega que
es victima de una detencion ilegal itrarig que afecta sus derechos al debido
proceso y a la libertad personal.

en la norma procesal penal ni se gdvierte circunstancias que ameriten una especial
dlﬁcultad en la tramltacmn del préceso. Refiere que con fecha 23 de julio de 201 1 se

el Juez y aun cuando ur’ nuevo requerimiento fiscal de prérroga de lg/brisién
preventiva por un nuevo plazo de 9 meses fue estimado por el Juez, sin eftbargo el
superior en grado declar6é su nulidad. Agrega que el Juez emplazado I
derechos al haber estimado el requerimiento de la prérroga de la pns Jiy preventiva,
pues la norma procesal penal no contempla la prérroga como medlo péfa prolongar
a prision preventiva de un investigado.

ue la Constitucion establece expresamente en su articulo 2(0% inciso 1, que el
abeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libeftgd individual o los
erechos constitucionales conexos a ella. Ello implica que [b6s hrechos denunciados
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deben necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho
a la libertad individual. De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucional establece en
su articulo 4° que e/ proceso constitucional de hébeas Corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela
procesal efectiva, por lo tanto no procede cuando dentro del proceso penal que dio
origen a la resolucion que agravia el derecho a la libertad personal o se han agotado
los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando, habiendo sido apelada, se
encuentre pendiente de pronunciamiento judicial.

3. Que de los hechos denunciados en la demanda se tiene que el recurrente pretende su
libertad por exceso de la prision preventiva sefialando que el dia 23 de julio de 2011
se le impuso dicha medida y a /a fecha ha cumplido el plazo de 9 meses de prisién

, preventiva establecido, del cual no cabe su prérroga. Al respecto se aprecia que el
actor precisé en su declaracidn indagatoria recabada el dia 7 de junio de 2011 que el
Organo judicial, por Resolucion de fecha 22 de mayo de 2012, declaré infundado su
pedido de libertad por exceso de detencién, por lo que interpuso su apelacion que se
encuentra pendiente de pronunciamiento.

4. Que en el presente caso este Colegiado advierte que la pretendida libertad por el
presunto exceso de la prision preventiva que-jene cumpliendo el actor ha sido

ho se acredita que el referido
pronunciamiento judicial emi cumpla con el requisito de firmeza

[Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, cagb Leownel Richie Villar de la Cruz]. Por
consiguiente, la reclamacion de¢/ la demanda resulta improcedente en sede

dicial firme que haya definido la reclamada libertad por excegy/de detencion [Cfr.

TC 00600-2011-PHC/TC y RTC 00891-201 1-PHC/TC, entre ©

ue no obstante el rechazo de la demanda, este Colegigflo considera oportuno
advertir que en la sentencia recaida en el Expediente ¥.°A1014-201 |-PHC/TC se
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sefialo que el plazo de la duracién de la prisién preventiva en los procesos complejos
se encuentra establecido en 18 meses, por lo que resulta impertinente el debate
judicial respecto de la prolongacion de la prisidn preventiva de 9 a 18 meses.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Mesia Ramirez,
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de au\f)j
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ
Suscribo la resolucion de autos, por los fundamentos siguientes:

I. En el caso de autos se cuestiona el supuesto exceso de detencidn de que habria sido
objeto ¢l demandante, quien estarfa detenido fuera dei plazo legal previsto por la ley
para tal efecto.

2. Sin embargo, en el caso de autos no se cuenta con decumento alguno que acredite
expresamente cudl es la situacion procesal del demandante; esto es, si se encuentra
detenido, por qué plazo, si existe prorroga de la detencién o si el plazo ha sido
ampliado, para lo cual resulta, cuando menos necesario, revisar el contenido de las
resoluciones pertinentes, las que, reiteramos, no corren en autos.

3. No obstante ello, y tomando en cuenta no solo lo expuesto por ¢l demandante en su
escrito de demanda, sino también en su declaracion indagatoria, es posible emitir
pronunciamiento en el caso de autos, pues constituyen declaracion asimilada
conforme a lo dispuesto en el articulo 221° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en los procesos de tutela de derechos conforme al articulo 1X del Titulo
Preliminar del CPCons.

4. En ese sentido, el propio demandante reftere en su declaracién indagatoria de f. 21
que “(...J)el dia veintidos de mayo del presente afio, en audiencia se declaré
infundada mi peticion de inmediata libertad por exceso de detencion, la misma que
se encuentra pendiente de resolver al haber sido impugnada por el recurrente, que
hasta la fecha no es resuelta pese haber transcurrido el plazo de ley .

5. Stendo asi, la demanda de habeas corpus es prematura, dade que fue interpuesta
cuando se encontraba pendiente de resolver un recurso impugnatorio que persigue el
mismo objetivo que el presente proceso de tutela de derechos, por lo que no existe
sobre el particular una resolucion que tenga la calidad de firme, como el articulo 4°
del CPCons. establece.

Por estas consideraciones, mi voto es que se declare IMPROCEDENTE la demanda
de autos

Sr.

MESIA RAMI




