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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
onstitucionaf, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

Recurse de agravio constitucional mterpuesto por dofia Nely Torres Palacios de

Olaya y otras contra la resolucion de fojas 343, su fecha 19 de junio de 2012, expedida
, por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard
improcedente la dcinanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2011 las recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Resolucion N.° 12, de fecha 6 de octubre del 2009, emitida por los vocales
integrantes de la Scgunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, mediante la cual, revocando la apelada, se declara infundada la demanda
contencioso-administrativa interpuesta por las recurrentes contra la Direccidn Regional
de Salud de Piura y otro, sobre pagoe de la bonificacion establecida en el Decreto de
Urgencia N.* 037-94. Refieren que son pensionistas del sector Salud, Area Hospitalaria
! N. 03 Puwra, teniendo niveles remunerativos STA Escala 8; que sin embargo, la
Direccion de Salud emplazada se ha negado a otorgarles la bonificacion en mencién por
considerar que estin escalafonadas, no correspondiéndales la citada bonificacion,
argumento que [os magistrados emplazados reiteran en la resolucién cuestionada para
denegarles su pretension vulnerando sus derechos a la tutela procesal efectiva y al
debido proceso.

El procurador Publico del Poder Judicial contesta la demanda argumentando que
a las recurrentes no les corresponde la bonificacion sefialada en el Decreto de Urgencia
N ® 037-94, pues desde el inicio del proceso de aplicacién del Sistema Unico de
Remuneraciones Bonificaciones y Pensiones a los servidores del scctor salud, se les
establecio una escala diferenciada

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Piura, con resolucion de fecha 12 de
setiembre del 2011, declara improcedente la demanda por considerar que la pretension
planteada por las amparistas ya fue materia de evaluacion y pronunciamiento en la
Jurisdiceién ordinaria. pero que por haberse resuelto en forma contraria a sus intereses,
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ahora las accionantes pretenden, por medio de la via constitucional, una revision de lo
ya resuelto, a fin de obtener un falio favorable a sus pretensiones, no existiendo
eyidencia de afectacién de los derechos alegados. La Sala revisora competente confirma

2)

14 2 elade\l por similar argumento.

recurrentes solicitan que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 12, de fecha

6/ de octubre del 2009, emitida por los vocales integrantes de la Segunda Sala

specializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura que, revocando la
apelada, declara infundada la demanda contencioso-administrativa interpuesta por

las recurrentes contra la Direecion Regional de Salud de Piura y otro, sobre pago de
la bonificacién establecida en el Deereto de Urgencia N.° 037-94.

1.1

1.2

Argumentos de las demandantes

Consideran las recurrentes que la resclucion cuestionada, al denegarles el
pago de la Bonificacion establecida en el Decreto de Urgencia N.° 037-94,
vulnera sus derechos a la tutela procesal efeetiva y al debido proeeso, debido
a que, conforme se desprende de los autos, ellas se encuentran en los niveles
STA, Escala 8. correspondiéndoles la bonificacion citada.

Argumento de la demandada

Sosticne que no les corresponde la bonificaciéon sefialada en el Deereto de
Urgencia N.° 037-94, pues a los servidores del sector salud desde el inicic del
proceso de aplicacién del Sistema Unico de Remuneraciones, Bonificaciones
y Pensiones de los servidores del Estado, se les establecid una escala
diferenciada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia que
el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma divecta derechos fundamentales toda
vez que a juicio de esie Tribunal, la wregularidad de una resolucion judicial con

relevancia constitucional se produce coda vez que ésta se expida con violacion de
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tualguier devecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos
contemplados en el articulo 4 del C P Const 7 (Cfr. STC N.° 3179-2004-PA/TC, FJ

14).

Estef Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una controversia resuelta por los  Organos
jurjsdiceionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio mediante €l
cual se continlie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jyrisdiccion ordimaria. En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales
' quiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
anifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional) (RRTC N % 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-
PA/TC, 03378-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-
2011-PA/TC, 01053-2011-PA/TC, entre otras).

Tal como lo ha sefialado este Tribunal en anterior oportunidad (Cfr, STC. Exp. N °
3943-2006-PA/TC, Caso Juan de Dios Valle Molina, fundamento 4), el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se
i encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
' objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

Sin embargo no todo mi cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucién judicial constituye automaticamente una violacién del contemido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones
Judiciales. A juicio del Tribunal el contenido constitucionalmente garantizado de
este derecho queda delimitado en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motvacion aparente

b) Falta de motvacion interna del razonamiento. Se presenta en una doble
dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de
las premisas que establece previamente el juez en su decision; v, por ¢! otro,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo consistente,
las razones en las que se apoya la decision Se trata, en ambos casos, de
identificar €l ambito constitucional dc la debida motivacién mediante el
contro! de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o
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tribunal, sea desde la perspectiva de su correccidn logica o desde su
coherencia narrativa,

iciencias en la molvacidn externa, justificacion de las premisas. Se
prgsenta cuando las premisas de las que parle el juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez fictica o juridica.

La motivacion msuficiente. Se refiere basicamenie al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como lo ha
establecido este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 1291-2000-
AA/TC, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesia a la luz de
lo que en sustancia se est4 decidiendo

La motivacién susiancialmente wcongruente El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en conereto, el derecho a la debida motivacién de las sentencias,
obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los rminos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa) Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumpluniento genera de inmediato la posibilidad de su control
en sede constitucional El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir,
el dejar incontestadas las pretensiones o el desviar la decision del marco del
debate judicial generando indefensién constituye vulneracion del derecho a
la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva).

3) Analisis de la controversia

31 En la Resolucién N.° 12, de fecha 6 de octubre del 2009 (Exp. N> 01228-
2009-0-2001-SP-CI-02), la Segunda Sala Especralizada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura revocd la apelada y declaré infundada la demanda
de amparo interpuesta por las recurrentes por considerar que a las recurrentes
no les corresponde que se le otorgue la bonificacion sefialada en el Decreto de
Urgencia N.” 037-94, pues a los trabajadores del sector salud desde e nicio del
proceso de aplicacion del Sistema Unico de Remuneraciones, Bonificaciones ¥
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//mones de los servidores del Estado, se Ies establecié una escala

diferenciada.

por Ia Direccion Regional de Salud de Piura las recurrentes estaban en el Nivel
STA, nc escalafonada, encontrandose ubicadas en la Escala Remunerativa N.°

Pues bien habiéndose comprobado que las recurrentes se encontraban en el
nwvel y escala no escalafonada, corresponde analizar si les corresponde dicha
bonificacion de conformidad con los precedentes establecidos en la STC
02616-2004-AC/TC.

Para determinar ello debe tenerse en cuenta los precedentes establecidos en los
fundamentos {2 y 13 de la STC 02616-2004-AC/TC, cuyo texto sefiala que-

( ..) la bontficacién del Decreto de Urgencia N.® 037-94 corresponde que se
otorgue a los servidores pibhcos ubicados en los grupos ocupacionales de los
téenicos y auxiliares, distintos del Sector Salud, en razén de que jos servidores
administrativos de dicho sector se encuentran escalafonados y pertenecen a una
escala distinta, como es la Escala N.° 10, Cabe sefialar que a los servidores
administrativos del sector Salud, desde el inicio del proceso de aplicacion del
f Sistema Unico de Remuneraciones, Bomificaciones y Pensiones de los
/ Servidores det Estado, se les establecié una escala diferenciada,

! (. ) los servidores administrativos (...) que no sean del sector Salud, que se
' encuentren en los grupos ocupacionales de técnicos v auxiliares de la Fscala
N.” 8 v 9 del Decreto Supremo N ° 051-91-PCM, por no pertenecer a una escala
diferenciada, les corresponde que se les otorgue la bomtficacion especial del
Decreto de Urgencra N © 037-94

3.4En la praxis judicial los fundamentos transcritos han sido entendidos y
aplicados para los servidores adminustrativos del sector Salud como una regla
de exclusién para acceder a la bonificacion del Decreto de Urgencia N.° 037-94,
en el sentido de que todos los servidores admunistrativos de dicho sector, per se,
pertenecen a la Escala N.° 10, razén por la cual no les corresponderia percibir la
bonificacién mencionada.

Dicha interpretacion-resultado origiada en la praxis judicial no condice con el
sentido normativo de los fundamentos transcritos, pues ellos contienen dos
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reglas sobre la posibilidad de que la bonificacion del Decreto de Urgencia N.°
(37:94 les corresponda (o no) a los servidores administratives del sector Salud.

Lag reglas vinculantes contenidas en los precedentes de los fundamentos 12 y
1¥ de la STC 02616-2004-AC/TC son las siguientes: 1) a los servidores
administrativos del sector Salud ubicados en los grupos ocupacionales de Jos
écnicos y auxiliares que se encuentren en la Escala N.° 10 ne les corresponde
percibir la bonificacion especial otorgada por el Decreto de Urgencia N.° 037-
94; v, 2) A los servidores administrativos del sector Salud ubicados en los
grupos ocupacionales de los téenicos y auxiliares que no se encuentren en la
Escala N.° 10 les corresponde percibir la bonificacién especial otorgada por el
Decrete de Urgencia N ° 037-94,

En efecto estas son las dos reglas vinculantes que establecen los precedentes de
los fundamentos 12 y 13 de la STC 02616-2004-AC/TC con relacién a la
bomficacidon del Decreto de Urgencia N.° 037-94 para los servidores
administrativos del sector Salud, que deben ser seguidas, respetadas y aplicadas
por todos los jueces del Poder Judicial y la Administracién Publica Coadyura
en dicha linea jurisprudencia lo establecido en el Exp. N © 02288-20007-PC/TC

En el presente caso de las boletas de page de fojas 294 a 304 y de las
constancias emitidas por la Direccion Regional de Salud de Piura, se advierte
que las recurrentes lenian el cargo de técnicas en Estadisticas I, Nivel STA, no
escalafonadas, encontrdndose ubicadas en la Escala Remunerativa N.° §,
acreditandose que las demandantes no se encuentran comprendidas en la Escala
N.° 10, sinc en la Escala N.° 8; consecuentemente, se encuentran entre los
servidares comprendidos en el dmbito de aplicacion del Decreto de Urgencia
N.% 037-94, y, por ello, procede que se le otorgue dicha bonificacién con la
deduccién de los montos que se les haya otorgado en virtud del Decreto
Supremo N.° 319-94.pCM

Por tanto este Tribunal discrepando de los argumentos esgrimidos por la
mstancia superior, considera que ¢l recurso de agravio debe ser estimade y por
tanto debe dejarse sin efecto la Resolucién N ° 12, de fecha 6 de octubre del
2009, a fin de que se expida una nueva resolucidn teniendo en cuenta los
pardmetros de la presente sentencia,
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA el recurso de agravio constitucional; en consecuencia NULA
la Resolucion N7 12, de fecha 6 de octubre del 2009, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura.

2. Ordenar que la Sala especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura expida una nueva resolucidon, teniendo en cuenta lo sefialado en los
fundamentos de la presente sentencia

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN : \ /
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