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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03681-2012-PHC/TC
AREQUIPA
SEVERO FELIX CHAVARRIA VILLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Beaumont Callirgos, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Severo Félix Chavarria
Villa contra la resolucidon expedida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de
Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 322, su fecha 3 de julio
de 2012, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo del 2011, don E do Soncco Cérdoba interpone demanda de
lix Chavarria Villa, y la dirige contra el
Comandante de la Comisaria ge El Pedpegal, don Victor Peralta Tresierra, y contra el

fiscal adjunto penal Corporgtivo de El Pedregal, don Eloy Gervasio Canahuiri Roncalla.

de una detencion arbitrarja.

A fojas 15 de autos obra el Acta de Verificacién y Declaracién que realiz#/a las 12:20
hrs. del dia 24 de mayo del 2011 el juez del Juzgado de Investigacion Preffaratoria de El
Pedregal — Majes, que tuvo a su cargo el presente proceso, en la se verifico la
etencion del favorecido, y en la que, a criterio del mencionado juez, 41 no resultar clara
flagrancia, ordend su inmediata libertad.

fojas 20 de autos obra la declaracién del favorecido (26 de el 2011}, en la que
fiala que por Ordenes de su jefe (el accionante) fue a recoger/agua al Rio Tambillo,
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para llevarla a la ladrillera que queda en la granja Nuevo Horizonte. Afirma que en el
trayecto recibid la llamada de su jefe ordenandole que vaya a su domicilio, y que al
llegar se estacioné frente a la casa de su jefe para ingresar una vez que los carros que
transitaban por el lugar avanzaran. Agrega en ese momento llegd la patrulla y lo
intervino, que fue llevado a la Comisaria del Pedregal por ¢l delito de hurto de agua, que
después de diez minutos aparecié el fiscal y que fue notificado de su detencidn hasta el
dia siguiente en que fue puesto en libertad.

A fojas 21 obra la declaracion del comisario emplazado, quien refiere que la
intervencion se realizé en mérito de una llamada telefénica, y que observé que el
camidn que conducia el favorecido salia por la calle de tierra, por lo que se hizo parar el
vehiculo para pedir los documentos al chofer y verificar la procedencia del agua.
Asimismo seflala que el favorecido no indicoé la procedencia del agua, que en
coordinacién con el fiscal se hizo la detencién y que en todo momento el favorecido
contd con la presencia de sus abogados.

El Procurador Publico Especializado en Asuntos de la Policia Nacional del Perli
contesta la demanda aduciendo que el favorecido fue intervenide por la Policia,
situacion que fue puesta en conocimiento del fiscal, quien inmediatamente expidié la
Resolucidon de fecha 23 de mayo del 2011 por la que dispuso la formalizacién y
continuacion de la investigacidén pr ria contra el favorecido por el delito de
sustraccién de agua del canal de or consiguiente, el favorecido fue detenido
en flagrancia delictiva.

El Procurador Publico a‘cargo de la De¢tensa Juridica del Ministerio Pablico afirma que
se ha producido ia sustraccion de ]a materia porque el fiscal puso al favorecido a
disposicion del drgano judicial y se gncuentra con comparecencia restringtda.

El Juzgado de Investigacion Prgparatoria de El Pedregal — Majes, con fecha 26 de
setiembre del 2011, declar¢ funflada la demanda por considerar que se pudo optar por

mismo dia de la detencidn,

La Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camana de la Corty’ Superior de Justicia
de Arequipa revocd la apelada declarandola infundada, por cosgiderar que si existio

flagrancia para la detencidon del favorecido, pues la Policia lg/intervino a raiz de una
llamada telefonica y no pudo precisar de dénde provenia /él?;v que transportaba,
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ademas que el rastro del camién no provenia del rio Tambillo y, por versiones de los
vecinos, en horas de la mafiana el camioén que conducia el favorecido se encontraba en
inmediaciones del canal de regadio de la Irrigacion Majes.

El favorecido en ¢l recurso de agravio constitucional se reafirma en los extremos de su
demanda reiterando que se realiz6 una intervencion de rutina por parte de la Policia que
al comprobar que el camidn estaba cargado, en forma arbitraria, se ordené su detencién
y la incautacion del camién, sin que existiera ninguna justificacidn para ello.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se ordene la inmediata libertad de don Severo Félix Chavarria
Villa, porque habria sido detenido con fecha 23 de mayo del 2011, sin que exista
flagrante delito. Alega la vulneracion de su derecho a la libertad personal.

Segin se aprecia a fojas 15 de autos, ¢l juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Fl Pedregal - Ma_]es en la Dlllgen(na de Verificaeidn dispuso la inmediata libertad de
caso de autos esta situacién no
determina la sustraccién de la materia, iberacion del favorecido se dio en
meérito a lo resuelto por ¢l juez en el présente procg§o constitucional.

2} Consideraciones previa

De conformidad con 40 dispuesto por el/articulo 200° inciso 1 de la Constitucion

Politica del Pert, el'habeas corpus opera Ante el hecho u omisién, por parte de cualquier

autoridad, funcignario o persona, que Aulnera o amenaza la libertad individual o los

derechos constitucionales conexos ella. El articulo 25° del Codigo Procegal
: s/

clerechos consntucmnales conexos 4 la libertad 1nd1v1dual espe01almente cuanggse trata
/14 libertad
individual, o sobre algun derecho conexo a ella, esto es, cuya vulnerg€igh repercuta

Bajo esta perspectiva, se entiende que ¢l Fiscal no decide, sifig'que mas bien pide que ¢l
Organo jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determi responsabilidad penal del
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acusado, esto es, que realiza su funcién persiguiendo el delito con denuncias o
acusaciones, pero no juzga ni decide. De igual forma, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien es cierto la actividad del Ministerio Pablico en la
investigacion preliminar del delito se encuentra vinculada al principio de interdiccion de
la arbitrariedad y al debido proceso, sin embargo, tal atribucién no comporta medida
coercitiva para restringir o limitar la libertad individual.

En el caso de autos, a fojas 7, obra la Disposicidn N.° 01-2011, de fecha 23 de mayo del
2011, por la que se dispone la formalizacion y continuacién de la investigacién
preparatoria en contra de don Severo Félix Chavarria Villa, por la presunta comision del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de hurto agravado;, y se pone en
conocimiento del juez de investigacién preparatoria la formulacion y continuacién de
esa investigacion; resolucién que no tiene incidencia en la libertad individual del
favorecido.

3) Sobre la afectacién del derecho a la libertad personal (articulo 2°, inciso 24, de
la Constitucién)

3.1. Argumentos del demandante

El recurrente sostiene que el favorecido fye detenido sin que exista delito flagrante
porque ¢l camién que conducia se gpetntralja en el frontis de su vivienda y el agua que
contenia provino del rio Tambi

3.2. Argumentos de los demandados

Aducen que la Policia intervino al favorecido en mérito a una llamada telefénica, que el
favorecido no supo explicar la profedencia del agua y que el rastro del camion po

restringida. y

.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

24) del articulo 2.°
damental, la libertad
ra regulado y puede ser

a libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inci
e la Constitucién Politica del Perl que, como todo derecho
ersonal no es un derecho absoluto, pues su ejercicio se encu
estringido mediante ley.
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La Constitucion Politica del Pert ha previsto en su articulo 2°, inciso 24, paragrafo f),
los supuestos bajo los cuales puede reputarse a una restriccién de la libertad como
legitima o constitucional; asi, literalmente ha previsto que: “(...} Toda persona tiene
derecho... a la libertad y a la seguridad personal. En consecuencia (...} Nadie puede
ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito (...)". Como se puede apreciar la posibilidad de
detencién ha sido reservada a los drganos jurisdiccionales con motivo de un proceso
judicial o a la Policia Nacional del Pert en cumplimiento de los roles previstos en el
articulo 166° de la propia lex legum, a saber, el de prevenir, investigar y combatir la
delincuencia.

Respecto de la flagrancia delictiva, este Colegiado ha tenido la oportunidad de
establecer que: “(...) La flagrancia en la comision de un delito, presenta dos requisitos
insustituibles: a) La inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o
que se haya comelido instantes antes;, b) La inmediatez personal, que el presunto
delincuente se encuentre ahi, en ese momento en situacién y con relacién al objeto o a
los instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba evidente de su participacion en
el evento delictivo (...)” (Exp. N.° 2096-2004-HC/TC).

En el presente caso, a fojas 30 de autos obra el Acta de Intervencién Policial en la que
se consigna que don Severo Félix Chavarria Valle fue intervenido el 23 de mayo del
2011, a las 10:45 de la mafiana; que éste, al ser interrogado por la procedencia del agua
que llevaba en el camion cisterna, indicd que ésta provenia del Rio Tambillo; el
favorecido no mostré ninguna auterigacién para transportar ni vender agua; y que dicha
cia telefonica que alertaba que un camién cisterna
canal de regadio, razén por la cual el intervenido
igandole su detencion por el presunto delito contra el
1o del Estado (fojas 14).

estaba abasteciéndose
fue llevado a la C

el agua provenia del rio
provenia de ese lugar.
conforme al articulo 86°

del favorecido,
iligepcia en la que

todo caso, a fojas 33 obra la declaracig
inciso 2 del Nuevo Cédigo Procesal Penal

ontinuacion de la i
illa, por la presun
gravado (fojas 7). Asimismo, a fojas 309 de autos se

comision del delito contra el patrimory a modalidad de hurto
la Resolucién N.° 02-
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2011, de fecha 24 de mayo del 2011, por la que se declard infundado el requerimiento
de prision preventiva solicitado por ¢l fiscal y se decreto contra el favorecido mandato

de comparecencia restringida.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho
a la libertad personal, reconocido en el articulo 2° inciso 24, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pern,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la actuacion del fiscal
emplazado.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
a la libertad personal. ﬁ

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIDNAL



