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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Limal5 de noviembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enoc Ato Roque a favor
de don Carlos Alejandro Ato Rueda contra la resolucién expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 304, su fecha 3
de agosto del 2012, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de mayo del 2012 don Enoc Ato Roque interpone demanda de
hédbeas corpus a favor de don Carlos Alejandro Ato Rueda y la dirige contra los
suboficiales P.N.P. Manuel Yarleque Lépez y Victor F. Vasquez Rojas; contra don
José Luis Troya Acha en su calidad de juez del Primer Juzgado Penal de
Inyestigacion Preparatoria de la Provincia de Sullana, Piura, y contra dofia Bertha

Valladolid Aponte en su calidad de fiscal provincial de la Primera Fiscalia Penal

~ Korporativa de Spllana. Piura a fin de que se ordene la inmediata libertad del

. /f favorecido. Alegajla vulneracién del derecho a la libertad individual.

-~ lI."
. Que sostiene qyie el favorecido fue intervenido el 20 de mayo del 2012 en su
domicilio por gfectivos policiale sindicacion de haber cometido delito de
robo agravadp. Agrega
detenido poy encontrarse en flagrangfa delictiva, lo cual es falso, por 1o que dicha
detencion fae ile
disposicig

al, pese a no haberlo encontrado en flagrancia ni
¢ la agraviada que prueben la imputacion y justj
el juzgado el requerimiento de mandato de
entiva, por lo cual £l juez demandado realizé la audiencia de requepiffiento de

o factico y juridico

agrancia.

Arguye que fa decision del juez demandado carece de su
porque su detencion es arbitraria e ilegal al no haber t:xisti)af/s
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3. Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue g priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4, Que en el caso -de autos este Tribunal advierte que en un extremo de la demanda se
alega que la fiscal, pese a que el favorecido no fue encontrado en flagrancia ni se le
hallaron bienes de propiedad de la agraviada que prueben la imputacion y justifique
su detencion, formulé el requerimiento de mandato de detencién preventiva, y que
sustentd dicho requerimiento con el argumento de que ¢l favorecido fue detenido en
flagrancia, lo cual es falso. Al respecto el Tribunal Constitucional viene
subrayando en reiterada jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Piiblico
son postulatorias y en ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en

+ cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-

/' 2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre

otras), resultando que actuaciones fiscales como la cuestionada en la demanda no

comportan una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual
opueda dar lugar a la procedencia de la demanda en la medida en que aquellas
no deter inan la restrlccmn de la libertad individual, que es el derecho fundamental

la resolucion judicial fa firmeza
antes de interponerse la demanda
recursos legalmente previstos contra la
resofucién cuestiona interi proceso (Exp. 4107-2004-HC/TC, Caso

como presunto autor del
elada por el favorecido fue
012 (fojas 176), emitida en Ia
audiencia de apelacién de auto de prisidén pr tiva. Al respecto, este Tribunal

f Constitucional advierte que al momento de
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del 2012) la primigenia resolucion que estimdé ¢l requerimiento de prision
preventiva habia sido impugnada sin que a la fecha de la interposicion de la
demanda, dicha impugnacién haya sido resuelta por lo que carecia de firmeza.

7. Que en cuanto al extremo que cuestiona la detencion policial el articulo 5.°, inciso
5, del Cédigo Procesal Constitucional establece que es improcedente la demanda
cuando a su presentacion ha cesado la amenaza o violacion de un derecho
constitucional o esta se ha convertido en irreparable; situacién que es de aplicacion
al presente caso pues la privacion de la libertad del recurrente proviene ya no de la
cuestionada detencién policial arbitraria sino de una decision judicial. En efecto,
seglin se aprecia a fojas 127, con fecha el 20 de mayo del 2012 el Ministerio Piblico
formulé requerimiento de prision preventiva contra el recurrente, al haberse
formalizado en su contra la investigacién preparatoria por delito de robo agravado.
A fojas 166, se aprecia que el juez de investigacidn preparatoria dispuso la prision
preventiva contra el recurrente, medida que fue confirmada por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas 176).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ

SECRETARID RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIOMNAL



