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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ ’ -Lima, 16 de abril de 2013

; VISTO

El recurso de agravio constitucional mterpuesto por don Melilén Alberto Zapata
 Apolo contra la resolucién expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 91. su fecha 4 de junio de
~7 2012, que declard infundada la demanda de autos; v,
o

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de enero de 2012 don Melitén Alberto Zapata Apolo interpone
demanda de habeas corpus confra el mayor PNP Jests Aguilar Guerraen su calidad
de jefe de la DIVIDCAP-DIRCOCOR cuestionando haber ordenado arbitrariamente
su detencidn el 24 de enero de 2012 luego de haber sido intervenido a las once de la
mafiana aproximadamente del citado dia por la presunta comision de delito contra la
admimstracidén publica en agravio del Estado, por lo que solicita la presencia del
juez a {in de verificar su detencidn y que ordene su libertad inmediata. Alega la
vulneracién del derecho a la libertad y derechos conexos asi como la vulneracion
del principio de presuncion de mmocencia.

Constitucional los procesos constitucionales de la libertad (entre los que se
encuentra el habeas ¢ tienen por finalidad proteger los derechos
constitucionales reponiendo las/tosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacién de un derecho cofstitucional, o disponiendo el cumplimiento de un
| mandato legal o de un agto administrativo. En tal sentido se advierte que la
' procedencia del habeas cofpus se supedita a la real existencia de una afectacion o de
una amenaza de afectagion de la libertad individual o de algin derecho conexo #
ella; por lo que si luegb de presentada la demanda ha cesado la agresion o amen a
de wviolacién del fderecho invocado, no existe la necesidad de eitir
pronunciamiento y# que se ha producido la sustraccion de la materia

/ 2. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del Cddigo Procesal
D

Que conlorme s¢ aprecia a fojas 53 el Ministerio Pablico, con fecha 25 d€/enero de
2012, mediante la Disposicion N.° 2 (Caso N.° 49-2012), formaliza ip¥estigacion
preparatoria por la presunta comision del delito de cohecho pasw popio y en
virtud del cual pone a disposicion del juez competente al imputado £}
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calidad de detenido, por lo que al haber cesado la pretendida agresion en momento
posterior a la interposicién de la presente demanda, carece de objeto emitir
pronunciamiento de fondo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Mesia Ramirez, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

\

SS. |

A\

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA
CALLE HAYEN !
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FUNDAMENTO DE VOTOQ DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Suscribo el presente fundamento de voto por [as razones siguientes:

L

En autos se cuestiona la detencion del recurrente, por la presunta comisién de delito
contra la administracion piblica Entre otros argumentos, el demandante expone que ha
sido detenido arbitrariamente y que no tiene la condicidn de funcionario publico, por lo
que no se le puede imputar el delito precitado

Revisadoes los actuados queda acreditado que el demandante fue detenido en flagrante
delito al interceder para obtener el cobro de un cheque a cargo de FOVIPOL por lo que
iba a recibir un porcentaje; al momento de su intervencion pretendia cobrar ¢l indicado
cheque, lo que dio lugar a su detencion

En consecuencia, en el caso de autos, se advierte que corresponde que el Tribunal
Constitucional se pronuncie, cuando menos, en relacién a si se ha producido la alegada
flagrancia, asi como a la duracion de la detencion del demandante y si el demandante
continia detenido, las razones que sustentan su actual limitacién a la libertad
individual. Sin embargo, en el voto en mayoria se alega simplemente que como el
beneficiado ha sido puesto a disposicion del Juez por parte del Ministerio Pablico, ha
operado la sustraccién de la materia.

Para que se configure la flagrancia delictiva, se requiere tanto de rnmediatez temporal —
que implica que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido 1nstantes antes—,
como de inmediatez personal —que importa que el presunto delincuente se encuentre en
dicho momento en cl lugar de los hechos y con los instrumentos del delito, y que ello
suponga una prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo—, circunstancia
que es posible verificar en el caso de autos, por lo que este extremo debe ser declarado
infundado, en aplicacién del articulo 2.24 f° de la Constitucién.

Sobre la duracidn de [a detencién es necesario precisar que la previsién constitucional
esta en relacion al tiempo necesario para que se resuelva la situacidn juridica del
detenido, sea que se encuentre detenido a nivel policial, fiscal o judicial, en ese
sentido, si bien el hecho de poner a disposicién del juez competente al detenido, podria
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generar la percepcion de que se ha preducide la sustraccion de la materia, ello no
puede ser declarade de dicha manera en tanto no se haya resuelto la situacion juridica
de aquel, pues en caso contrario, se caeria cn el absurdo que durante el plazo de 24
horas que dura la detencion policial. el interesado debe interponer tantas demandas de
habeas corpus, como autoridades se encuentren relacionadas con la determinacién de
su situacion juridica, lo que a la larga llegaria a un conjunto de declaraciones de
sustraccion de la materia, cada vez que el detenido sea puesto a disposicidén de otra
autoridad.

Sin embargo, en el caso no se cuenta con informacion alguna que permita acreditar que
la detencidén del demandante fue excesiva; de otro lado en relacidn a si el demandante
se encuentra actualmente detenido, inicamente se cuenta con lo expuesto en el recurso
de agravio constitucional de fs. 99, en donde se expone que esta solicitando su libertad
individual. En consecuencia, dado que la parle recurrenle no ha acreditado
minimamente la existencia de los actos que supuestamente afectan su libertad
individual, la demanda —en este extremo—, debe ser desestimada en aplicacion del
articulo 5.1° del CPCo.

S.

MESIA RAMIREZ —
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