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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpueste por don Luis Alberto Apaza
Apaza contra [a resolucion de fojas 54, su fecha 30 de julio de 2012, expedida por la
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que confirmando la apelada
declard improcedente la demanda de autos; v,

WTENDIENDO A

1. %le'cqn fecha 27 de abril de 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
~¢ontra e} fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, don

dereghos al debido proceso y a la propiedad.

Sostiene que en su condicién de propietario del bien inmueble ubicado en el sector
Gramadal Pisanay de Moquegua ha interpuesto denuncia penal contra Ronald
Manchego Cuéllar y otros por el delito de usurpacion agravada, que no obstante ello
los fiscales emplazados indebidamente han resuelto no formalizar ni continuar con la
investigacién, con el argumento de que no ha quedado probada la posesién previa
del inmueble, es decir, que no se encontraba usando el referido bien ni disfrutando
de €l. Agrega que los fiscales emplazados han conceptualizado de manera errénea y
parcial el derecho de posesion pues sélo lo han circunscrito al uso y disfrute del
bien, dejando de lado la posibilidad de disponer y reivindicar un bien, lo cual
vulnera los derechos invocados.

2. Que el Primer Juzgado Mixto de Mariscal Nieto, con fecha 3 de mayo de 2012,
declaré improcedente la demanda por considerar que existe una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional
vulnerado. La Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos.
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Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion prescribe que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucién, con
excepeion de los derechos a la libertad individual, a la libertad de informacién y ala
autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cadigo Procesal Constitucional,
articulo 5°, inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de la
demanda estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

Que a juicio de este Tribunal si bien corresponde constitucionalmente al Ministerio
Publieo-ejercitar [a accidén penal de oficio o a peticién de parte, sus actuaciones y/o

Scisiones'se encuentran vinculadas al principio de interdiccion de la arbitrariedad y
al debido proceso, por lo que en sede constitucional es posible analizar si tales
actuaciones jobservan los principios de razonabilidad y proporcionalidad que deben
regir toda decision, pero no es funcidn del juez constitucional la verificacion de los
elementos descriptivos, normativos y subjetivos del tipo penal, Ia subsuncién de los
hechos al tipo penal o el otorgar mayor o menor valor probatorio a los elementos de
prucba qug se consideran suficientes para la decision de formalizar la denuncia
correspondiente o la decision de formalizar y continuar con la investigacion

preparatoma.

Que se desprende de autos que lo que en puridad pretende el demandante es que el
juez costitucional se arrogue una competencia del Ministerio Publico a fin de
analizar si se verifican o no los elementos descriptivos, normativos y subjetivos del
tipo penal de usurpacién agravada y si la valoracion de los medios de prueba
reunidos en [a investigacion preliminar es conducente para acreditar la existencia de
elementos minimos que den mérito o no para formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria por el referido tipo penal, lo cual, como ha quedado
dicho, no corresponde al juez constitucional. No obstante conviene sefialar que a
partir de los elementos de prueba acopiados en la investigacién y que se exponen en
la resolucién en cuestion, se ha concluido la no posesion previa del demandante en
el bien inmueble objeto del ilicito penal, lo que ha motivado la confirmatoria de no
formalizacidn y continuacién de la investigacion. Este hecho, es decir, la no
posesion del referido inmueble, incluso ha sido reconocido por el propio recurrente
en el acto del informe oral realizado en segunda instancia de este proceso
constitucional (fojas 56).

Que por lo expuesto resulta de aplicacion al presente caso el inciso 1 del articulo 5°
del Cédigo Procesal Constitucional toda vez que los hechos y el petitorio de la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARKALAng

EXP. N.° 03700-2012-PA/TC
MOQUEGUA
LUIS ALBERTO APAZA APAZA

demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN




