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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados
Urviola Hani y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Mesia Ramirez y el voto
dirimente del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karina Cecilia Ylla Velasquez
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

Arequipa, de fojas 314, su fecha 27 de junio de 2011, que declaré infundada la
demanda de autos.

’ ANTECEDENTES

Con fecha 26 de marzo de 2010, la recurrente, a través de su representante,
interpone demanda de amparo contra el Poder Judicial, solicitando que se deje sin
efecto el despido sin expresion de causa del que fue victima; y que, consecuentemente,
se ordene su reposicion en el cargo de Especialista Legal del Undécimo Juzgado Civil
de Arequipa, con el pago de las costas y costos del proceso. Refiere que mediante
concurso publico ingres6 a laborar al Noveno Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa en el cargo de Secretario Judicial/Especialista Legal, desde el 3 de
febrero hasta el 24 de abril de 2009, supliendo a la trabajadora Tatiana Fernandez
Valdivia, y que a partir del 27 de abril de 2009 fue asignada a trabajar como Asistente
de Juez del Undécimo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, en reemplazo de
don Zoilo Chavez Mamani, hasta el 31 de enero de 2010, fecha en que vencié su
contrato por suplencia. Sin embargo refiere que desde que asumid el cargo en el
Undécimo Juzgado Civil desarrollé las funciones de Especialista Legal, cargo que tiene
la naturaleza de permanente y que, ademds, desde el 1 de agosto hasta el 30 de
setiembre de 2009, suscribid contratos de trabajo por servicio especifico, pese a estar en
el mismo juzgado y realizando las mismas funciones, esto es, de Especialista Legal.
Asimismo, sefiala que desde octubre de 2009 hasta el 31 de enero de 2010, suscribié
nuevamente contratos de suplencia en similares términos que los inicialmente susgfitos,

Ademas, sostiene que el Undécimo Juzgado Civil fue creado el 11 de/Setiembre de
2007, mediante Resolucion Administrativa 188-2007-CE-PJ, de fech 9 de agosto de
2007, fecha en la que el trabajador al cual supuestamente suplig/ya se encontraba
trabajando como Asistente de Vocal de la Primera Sala Civil, por }6 que su contratacion
fraudulenta se desnaturalizé en un contrato de trabajo a plazo/Aindeterminado. Agrega
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que actualmente su puesto de trabajo fue ocupado por una tercera persona.

El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc en Procesos Constitucionales a cargo de
la Procuraduria Publica del Poder Judicial contesta la demanda expresando que la actora
fue contratada por suplencia, por lo que una vez vencido el plazo establecido en su
contrato, la relacion laboral se extinguidé automaticamente. Ademads, afirma que el
presente caso debe resolverse en un proceso laboral ordinario, pues es necesario actuar
medios probatorios para dilucidar la controversia.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 30 de junio
de 2010, declara fundada la demanda, por considerar que la contratacion temporal de la
demandante se desnaturaliz6 en un contrato de trabajo a plazo indeterminado, pues se

‘ a9redité la existencia de fraude, ya que el trabajador Zoilo Chiavez Mamani no se
\/u/ esempefio como titular de la plaza existente en el Undécimo Juzgado Civil de

) Arequipa; por lo que para poder despedir a la actora debia existir una causa
=, debidamente imputada, lo que no ocurri6 en el caso de autos.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara infundada la demanda, por
considerar que en los contratos sujetos a modalidad suscritos entre la actora y el Poder
Judicial se ha cumplido con lo previsto en el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR, pues en ellos se ha consignado la causa objetiva determinante de la contratacion,

\ su duracién y la persona a quien se va a reemplazar. Ademés aduce, respecto del

" contrato de trabajo por servicio especifico, que la actora laboré por un tiempo inferior a

tres meses, pues luego retorné a la suplencia, venciendo su contrato el 31 de enero de
enero de 2010.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda de amparo
1. En el presente caso, la demandante pretende que se ordene su reincorporacion en el

cargo de Especialista Legal del Undécimo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, alegando que fue objeto de un despido sin expresion de causa.

2. Atendiendo a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo re
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 #20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente constitucional vigfculante, este
Tribunal considera que, en el presente caso, procede efectuar la #erificacion del
despido arbitrario denunciado por la demandante,

Analisis de la controversia

3. En el presente caso, la controversia gira en torno a inar si los contratos de
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trabajo por suplencia y por servicio especifico se desnaturalizaron en un contrato de
trabajo a plazo indeterminado, en cuyo caso, la actora s6lo podia ser despedida por
causa relativa a su conducta o capacidad laboral que lo justifique.

4. De los contratos de trabajo por suplencia, obrantes a fojas 8 y 9, se advierte que la
actora fue contratada en el cargo de Asistente de Juez desde el 27 de abril hasta el

31 de julio de 2009, sustituyendo temporalmente a don Zoilo Mamani Chavez;

luego suscribi6é un contrato de trabajo por servicio especifico, obrante a fojas 13,

con vigencia del 1 de agosto al 30 de setiembre de 2009; y suscribié nuevamente
contratos de suplencia, obrantes a fojas 10 a 12, en términos similares a los
primeros, con vigencia del 1 de octubre de 2009 hasta el 31 de enero de 2010.
Asimismo, cabe precisar que inicialmente la actora suscribié un contrato de
suplencia vigente desde el 3 de febrero hasta el 25 de abril de 2009, obrante a fojas
U/\// 7, para reemplazar a dofia Tatiana Ferndndez Valdivia, en el cargo de Secretaria

4

Judicial.

5. El articulo 61° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que el contrato de
suplencia “es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador con el objeto que
este sustituya a un trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo laboral se
encuentre suspendido por alguna causa justificada prevista en la legislacion vigente,
o por efecto de disposiciones convencionales aplicables en el centro de trabajo. Su
duracion sera la que resulte necesaria segun las circunstancias. En tal caso el
empleador deberd reservar el puesto a su titular, quien conserva su derecho de
readmision en la empresa, operando con su reincorporacion oportuna la extincion
del contrato de suplencia. En esta modalidad de contrato se encuentran
comprendidas las coberturas de puestos de trabajo estable, cuyo titular por razones
de orden administrativo debe desarrollar temporalmente otras labores en el mismo
centro de trabajo”.

6. En los contratos de suplencia, obrantes a fojas 8 y 9, consta que se contrata a la
actora para sustituir temporalmente a don Zoilo Mamani Chévez, a partir del 27 de
abril de 2009, para desempeflar las labores de Asistente de Juez. A este respecto,
cabe seflalar que el Undécimo Juzgado Especializado en lo Civil de la
Superior de Justicia de Arequipa fue creado por conversion de la Sala Espegt
Civil Transitoria, mediante la Resolucion Administrativa N.° 188-2007-CE-PJ,
obrante a fojas 128, de fecha 9 de agosto de 2007. Asimismo, segip/consta en el
Cuadro Nominal de Personal (Arequipa-Agosto de 2007), obrante & fojas 36 y 37,
el supuesto titular de la plaza (don Zoilo Alcides Chavez Mamaiii) laboraba como
Asistente Judicial de la Primera Sala Civil. De igual mag€ra, en la Relacion
nominal de personal de setiembre de 2007, obrante a foj "y 45, el supuesto
titular aparece en calidad de Asistente de Juez (Vocal)/deAa Primera Sala Civil.
Incluso en la Relacion nominal de noviembre de 2 brante a fojas 50 y 51,
aparece en calidad de personal contratado a plazo i rminado en el cargo citado;
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esta calificacion se va a repetir en las relaciones nominales de los meses de enero,
marzo, abril, mayo, junio y setiembre de 2008, obrantes a fojas 54, 62, 66, 70, 75 y
79. Asimismo, en la relacién nominal de octubre de 2008, obrante a fojas 83, el
titular de la plaza aparece como Secretario encargado de la Primera Sala Civil. Esta
calificacién se va a repetir también en los cuadros nominales de personal de los
meses de diciembre de 2008, enero, marzo, mayo, hasta noviembre de 2009,
obrantes a fojas 87, 91, 97, 103 a 130. De lo anterior se advierte que, antes de la
creacion del Undécimo Juzgado Civil, el supuesto titular de la plaza laboraba en
otras dependencias judiciales. Cabe enfatizar que estos medios probatorios no
fueron objeto de contradiccion o cuestionamiento por la parte demandada.

de los contratos modales obrantes en autos, debe sefialarse que la actora suscribio
un contrato de trabajo para servicio especifico con vigencia desde el 1 de agosto
hasta el 30 de setiembre de 2009, obrante a fojas 13, en el que se obvid consignar la
causa objetiva determinante de la contratacién, requisito esencial de la contratacion
sujeta a modalidad, segun el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda
vez que, en la clausula segunda, solamente se expresd que “se contrata al trabajador
para que realice las labores de asistente de juez, el mismo que deberd someterse al
cumplimiento estricto de sus funciones.” Finalmente, no deja de llamar la atencion
que en el Memorando N.° 111-2010-PER-OA/CSJA, obrante a fojas 157, se indica
que una tercera persona prestard servicios en el Undécimo Juzgado Civil, en
reemplazo de don Zoilo Alcides Chdvez Mamani.

' \? Asimismo, y a fin de no dejar ningin tipo de duda respecto de la desnaturalizacion

8. Consecuentemente, se ha acreditado que los contratos suscritos entre la actora y el
Poder Judicial se han desnaturalizado en un contrato a plazo indeterminado, por
haberse producido fraude en la contratacion sujeta a modalidad, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo 003-97-TR,
pues se ha pretendido encubrir una relacién de trabajo a plazo indeterminado. Por
lo que la actora solamente podia ser despedida por causa relacionada con su
conducta o capacidad laboral, lo que no ha sucedido en el presente caso; razén por
la cual debe estimarse la demanda.

> i

9. Habiéndose acreditado que la emplazada ha vulnerado los derechos al _traf;ajo, ala
proteccién adecuada contra el despido arbitrario y al debido p deeso de la
demandante, corresponde, de conformidad con el articulo 56° del €6digo Procesal
Constitucional, que asuma los costos procesales, los cuales dcbé{én ser liquidados
en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

estima la demanda de amparo por haberse comprobado/la eXistencia de un despido
arbitrario, este Tribunal estima pertinente sefialar cuando se interponga y
admita una demanda de amparo conﬂyxﬁ/ idad que pertenezca a la

10. Sin perjuicio de lo anterior, considerando que existen ?zradps casos en los que se

/
.!I
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Administracion Publica que tenga por finalidad la reposicion de la parte
demandante, ello tiene que registrarse como una posible contingencia econémica
que tiene preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba
se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma
inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra que tener presente que el articulo 7° del CPConst.
dispone que: “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer
grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinién
profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado”.

Con la opinién del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracion
de los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la adecuada
proteccion contra el despido arbitrario; en consecuencia, NULO el despido de la
demandante.

2. Ordenar que la Corte Superior de Justicia de Arequipa reponga a dofila Karina
Cecilia Ylla Veldsquez como trabajadora contratada a plazo indeterminado en el
cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de
dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las medidas
coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constituciona
con el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

(ITTY
LLLT ssEEsssREmEEn

MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI' Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karina Cecilia

Ylla Veldsquez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 314, su fecha 27 de junio de 2011, que

declaré infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente
-~ voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de marzo de 2010, la recurrente, a través de su representante,
interpone demanda de amparo contra el Poder Judicial, solicitando que se deje sin
efecto el despido sin expresion de causa del que fue victima; y que, consecuentemente,
se ordene su reposicion en el cargo de Especialista Legal del Undécimo Juzgado Civil
de Arequipa, con el pago de las costas y costos del proceso. Refiere que mediante
concurso publico ingresé a laborar al Noveno Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa en el cargo de Secretario Judicial/Especialista Legal, desde el 3 de
febrero hasta el 24 de abril de 2009, supliendo a la trabajadora Tatiana Fernandez
Valdivia, y que a partir del 27 de abril de 2009 fue asignada a trabajar como Asistente
de Juez del Undécimo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, en reemplazo de
don Zoilo Chavez Mamani, hasta el 31 de enero de 2010, fecha en que vencié su
contrato por suplencia. Sin embargo refiere que desde que asumié el cargo en el
Undécimo Juzgado Civil desarroll6 las funciones de Especialista Legal, cargo que tiene
la naturaleza de permanente y que, ademds, desde el 1 de agosto hasta el 30 de
setiembre de 2009, suscribié contratos de trabajo por servicio especifico, pese a estar en
el mismo juzgado y realizando las mismas funciones, esto es, de Especialista Legal.
Asimismo, sefiala que desde octubre de 2009 hasta el 31 de enero de 2010, suscribi6
nuevamente contratos de suplencia en similares términos que los inicialmente suscritos,
reemplazando a un trabajador que nunca labor6 en el citado juzgado civil, pues siempre
realizéd funciones de Asistente de Vocal y de Secretario de la Primera Sala Civil.
Ademas, sostiene que el Undécimo Juzgado Civil fue creado el 11 de setiembre

fraudulenta se desnaturalizé en un contrato de trabajo a plazo indetermi
que actualmente su puesto de trabajo fue ocupado por una tercera persong

El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc en Procesos Constitugiorales a cargo de
la Procuraduria Publica del Poder Judicial contesta la demanda expyes que la actora
fue contratada por suplencia, por lo que una vez vencido el plazg/ establecido en su
contrato, la relacion laboral se extinguié autométicamente. Adernds, afirma que el
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presente caso debe resolverse en un proceso laboral ordinario, pues es necesario actuar
medios probatorios para dilucidar la controversia.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 30 de junio
de 2010, declara fundada la demanda, por considerar que la contratacién temporal de la
demandante se desnaturaliz6 en un contrato de trabajo a plazo indeterminado, pues se
acreditd la existencia de fraude, ya que el trabajador Zoilo Chdvez Mamani no se
desempefi6 como titular de la plaza existente en el Undécimo Juzgado Civil de
Arequipa; por lo que para poder despedir a la actora debia existir una causa
debidamente imputada, lo que no ocurri6 en el caso de autos.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara infundada la demanda, por
considerar que en los contratos sujetos a modalidad suscritos entre la actora y el Poder
Judicial se ha cumplido con lo previsto en el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR, pues en ellos se ha consignado la causa objetiva determinante de la contratacion,
su duracién y la persona a quien se va a reemplazar. Ademas aduce, respecto del
contrato de trabajo por servicio especifico, que la actora labord por un tiempo inferior a
tres meses, pues luego retornd a la suplencia, venciendo su contrato el 31 de enero de
enero de 2010.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda de amparo

1. En el presente caso, la demandante pretende que se ordene su reincorporacion en el
cargo de Especialista Legal del Undécimo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, alegando que fue objeto de un despido sin expresion de causa.

2. Atendiendo a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente constitucional vincul
consideramos que, en el presente caso, procede efectuar la verificacion del d
arbitrario denunciado por la demandante. g

Andlisis de la controversia
3. En el presente caso, la controversia gira en torno a determilil;;yé os contratos de

trabajo a plazo indeterminado, en cuyo caso, la actora sélo

causa relativa a su conducta o capacidad laboral que lo juﬂj‘ﬁ ue.
/1

Y
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4. De los contratos de trabajo por suplencia, obrantes a fojas 8 y 9, se advierte que la
actora fue contratada en el cargo de Asistente de Juez desde el 27 de abril hasta el
31 de julio de 2009, sustituyendo temporalmente a don Zoilo Mamani Chavez;
luego suscribid un contrato de trabajo por servicio especifico, obrante a fojas 13,
con vigencia del 1 de agosto al 30 de setiembre de 2009; y suscribié nuevamente
contratos de suplencia, obrantes a fojas 10 a 12, en términos similares a los
primeros, con vigencia del 1 de octubre de 2009 hasta el 31 de enero de 2010.
Asimismo, cabe precisar que inicialmente la actora suscribié un contrato de
suplencia vigente desde el 3 de febrero hasta el 25 de abril de 2009, obrante a fojas
7, para reemplazar a dofia Tatiana Fernandez Valdivia, en el cargo de Secretaria
Judicial.

5. El articulo 61° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que el contrato de
suplencia “es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador con el objeto que
este sustituya a un trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo laboral se
encuentre suspendido por alguna causa justificada prevista en la legislacion vigente,
o por efecto de disposiciones convencionales aplicables en el centro de trabajo. Su
duracién sera la que resulte necesaria segun las circunstancias. En tal caso el
empleador debera reservar el puesto a su titular, quien conserva su derecho de
readmision en la empresa, operando con su reincorporacién oportuna la extincién
del contrato de suplencia. En esta modalidad de contrato se encuentran
comprendidas las coberturas de puestos de trabajo estable, cuyo titular por razones
de orden administrativo debe desarrollar temporalmente otras labores en el mismo
centro de trabajo”.

6. En los contratos de suplencia, obrantes a fojas 8 y 9, consta que se contrata a la
actora para sustituir temporalmente a don Zoilo Mamani Chévez, a partir del 27 de
abril de 2009, para desempeiiar las labores de Asistente de Juez. A este respecto,
cabe sefialar que el Undécimo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa fue creado por conversion de la Sala Especializada
Civil Transitoria, mediante la Resolucion Administrativa N.° 188-2007-CE-P¥~
obrante a fojas 128, de fecha 9 de agosto de 2007. Asimismo, segun const el 7
Cuadro Nominal de Personal (Arequipa-Agosto de 2007), obrante a foj y 37,
el supuesto titular de la plaza (don Zoilo Alcides Chavez Mamani) 1 ba-como
Asistente Judicial de la Primera Sala Civil. De igual manera, a/]é/lzci(')n
nominal de personal de setiembre de 2007, obrante a fojas 44y 5.¢l supuesto
titular aparece en calidad de Asistente de Juez (Vocal) de la’Prinfera Sala Civil.
Incluso en la Relacién nominal de noviembre de 2007, obraple a fojas 50 y 51,
aparece en calidad de personal contratado a plazo indetermingddo en el cargo citado;
esta calificacion se va a repetir en las relaciones nominales”de los meses de enero,
marzo, abril, mayo, junio y setiembre de 2008, obramé: fojas 54, 62, 66, 70, 75 y
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79. Asimismo, en la relacion nominal de octubre de 2008, obrante a fojas 83, el
titular de la plaza aparece como Secretario encargado de la Primera Sala Civil. Esta
calificaciéon se va a repetir también en los cuadros nominales de personal de los
meses de diciembre de 2008, enero, marzo, mayo, hasta noviembre de 2009,
obrantes a fojas 87, 91, 97, 103 a 130. De lo anterior se advierte que, antes de la
creacion del Undécimo Juzgado Civil, el supuesto titular de la plaza laboraba en
otras dependencias judiciales. Cabe enfatizar que estos medios probatorios no
fueron objeto de contradiccion o cuestionamiento por la parte demandada.

Asimismo, y a fin de no dejar ningun tipo de duda respecto de la desnaturalizacion

de los contratos modales obrantes en autos, debe sefialarse que la actora suscribié
un contrato de trabajo para servicio especifico con vigencia desde el 1 de agosto
hasta el 30 de setiembre de 2009, obrante a fojas 13, en el que se obvi6 consignar la
causa objetiva determinante de la contratacion, requisito esencial de la contratacion
sujeta a modalidad, segun el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda
vez que, en la clausula segunda, solamente se expreso que “se contrata al trabajador
para que realice las labores de asistente de juez, el mismo que deberd someterse al
cumplimiento estricto de sus funciones.” Finalmente, no deja de llamar la atencion
que en el Memorando N.° 111-2010-PER-OA/CSJA, obrante a fojas 157, se indica
que una tercera persona prestara servicios en el Undécimo Juzgado Civil, en
reemplazo de don Zoilo Alcides Chavez Mamani.

Consecuentemente, consideramos que se ha acreditado que los contratos suscritos
entre la actora y el Poder Judicial se han desnaturalizado en un contrato a plazo
indeterminado, por haberse producido fraude en la contratacion sujeta a modalidad,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 77° del Decreto
Supremo 003-97-TR, pues se ha pretendido encubrir una relacion de trabajo a plazo
indeterminado. Por lo que la actora solamente podia ser despedida por causa
relacionada con su conducta o capacidad laboral, lo que no ha sucedido en el
presente caso; razon por la cual debe estimarse la demanda.

Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos proe€sales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la present enci

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que existen reftefados casos en los que se
estima la demanda de amparo por haberse comprobgde’la existencia de un despido
arbitrario, estimamos pertinente sefialar que cuagdo se interponga y admita una
demanda de amparo contra una entidad que perté¢hezca a la Administracion Publica
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que tenga por finalidad la reposicion de la parte demandante, ello tiene que
registrarse como una posible contingencia econdmica que tiene preverse en el
presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la
sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd que tener presente que el articulo 7° del CPConst.
dispone que: “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer
grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinion
profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado”.

Con la opinién del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretensién
segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con el proceso.

Por estas razones, nuestro voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracion
de los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la adecuada
proteccion contra el despido arbitrario; en consecuencia, NULO el despido de la
demandante.

2. Ordenar que la Corte Superior de Justicia de Arequipa reponga a dofia Karina
Cecilia Ylla Veldsquez como trabajadora contratada a plazo indeterminado en el
cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de
dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las medidas
coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional,
con el abono de los dpstos procesales.

\

SS.

URVIOLA HANI
ETO CRUZ

TAMORA CARDENAS
F=TARID RELATOR

L
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir la discordia surgida; y de conformidad c¢on
lo dispuesto en el articulo 5° pardgrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo
a emitir el siguiente voto:

1. Conforme es de verse de autos, la pretension de la accionante esta dirigida a que
se declare sin efecto legal el despido sin causa del que ha sido objeto, y en
consecuencia que se repongan las cosas al estado anterior de la violacién y se
disponga su inmediata reincorporacién a su puesto de trabajo en el Poder
Judicial, Corte Superior de Justicia de Arequipa, en su cargo de Especialista

G W Legal. Manifiesta haber laborado de manera ininterrumpida desde el 3 de
febrero de 2009 hasta el 31 de enero de 2010 y a partir del 3 de abril de 2009
v hasta el 31 de julio de 2009; y que entre el 1 de octubre al 31 de enero de 2010
- suscribid contratos de suplencia para laborar en el Undécimo Juzgado Civil,
supliendo al trabajador Zoilo Chavez Mamani, el cual conforme al cuadro de
asignacion de personal ha realizado funciones de Asistente de Vocal de la
Primera Sala Civil, y a partir del mes de octubre de 2008, como Secretario de
Sala de la Primera Sala Civil, por lo que, refiere, nunca suplié al referido
trabajador y por lo tanto el contrato sufrié una desnaturalizacion desde sus

inicios.

2. En efecto, conforme es de verse del contrato de trabajo que corre a fojas 1, la
actora suscribio contrato accidental de suplencia, para sustituir a dofia Tatiana
Fernandez Valdivia, en el cargo de Secretaria Judicial, entre el 3 de febrero de
2009 y el 25 de abril de 2009; con fecha 27 de abril del 2009 suscribid contrato
de trabajo de naturaleza accidental para sustituir a don Zoilo Chavez Mamani, en
el cargo de Asistente de Juez por el periodo comprendido entre el 27 de abril de
2009 y el 31 de mayo de 2009; con fecha 1 de junio de 2009 suscribié contrato
de naturaleza accidental para sustituir a don Zoilo Chavez Mamani en el cargo
de Asistente de Juez por el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2009 al
31 de julio de 2009; Contrato para servicio especifico: con fecha 01 de agosto
de 2009, suscribid contrato de trabajo para servicio especifico para que realice
labores de Asistente de Juez por el periodo comprendido entre el 01 de agosto
2009 al 30 de setiembre de 2009, conforme al contrato que corre en autos a fojas
13; Contrato_accidental suplencia: con fecha 30 de setiembre de 2009,
suscribi¢ contrato accidental de suplencia para sustituir a don Zoilo Chavez




FRIBUNAL CONSTITUGIONAL
SALA2

ueucﬂ Dy »,

%, Ii FOJAS .. r 026

» .

W

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°03710-2011-PA-PA-TC
AREQUIPA
KARINA CECILIA YLLA VELASQUEZ

Mamani en el cargo de Asistente de Juez por el periodo comprendido entre el 1
de octubre 2009 al 31 de octubre 2009, el mismo que se extendi6 hasta el 31 de
enero del 2010, al haber suscrito sucesivos contratos, los mismos que corren de
fojas 9 al 11.

3. El articulo 61° del Decreto Supremo 003-97-TR, define a los contratos de
suplencia dentro de la categoria de contratos accidentales, sefialando que el
contrato accidental de suplencia es aquel celebrado entre un empleador y un
trabajador con el objeto que este sustituya a un trabajador estable de la empresa,
cuyo vinculo laboral se encuentre suspendido por alguna causa justificada

/ prevista en la legislacién vigente, o por efecto de disposiciones convencionales
aplicables en el centro de trabajo. Su duracién sera la que resulte necesaria
seglin las circunstancias.

En tal caso el empleador debera reservar el puesto a su titular, quien conserva su
derecho de readmision en la empresa, operando con su reincorporacion oportuna
la extincion del contrato de suplencia.

En esta modalidad de contrato se encuentran comprendidas también las
coberturas de puestos de trabajo estable, cuyo titular por razones de orden
administrativo debe desarrollar temporalmente otras labores en el mismo centro
de trabajo.

4. En caso materia de analisis si bien en el contrato modal aparece que la actora es
contratada para suplir a don Zoilo Alcides Chdvez Mamani en el cargo de
Asistente de Juez, también es cierto que del cuadro nominal de personal que
corre en autos de fojas 28 a 132 aparece que el referido trabajador viene
desempefiandose como Secretario de Sala desde el afio 2007, manteniendo su
plaza 62281, la misma que no fue dada en suplencia; ello se corrobora con las
boletas de pago que corren en autos de fojas 14 al 24, mediante las cuales no se
precisa la plaza a quien la actora reemplaza; y si bien aparece que el cargo que
desempeiia es la de Asistente de Juez, dicha designacion consignada en la boleta
de pago es contradicha con la constancia emitida por su jefe inmediato, don
Rubén Herrera Atencia, Juez del Décimo Juzgado Civil de Arequipa, quien hace
constar que la sefiorita Karina Cecilia Ylla Velasquez (demandante) se
desempeifia en el cargo de Especialista Legal en su despacho desde el 27 de abril
de 2009 hasta el 16 de noviembre del 2009, constancia que se corrobora con los
anexos que corren de fojas 131 a fojas 157 (resoluciones judiciales, acta de
visita ordinaria de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura) en
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las que aparece que el cargo que viene desempefiando la actora no es de
Asistente de Juez, sino de Especialista Legal, hechos que llevan a determinar
que se ha producido la desnaturalizacion del contrato de trabajo modal,
pretendiéndose encubrir una situacion de fraude en una relacion de trabajo a
plazo indeterminado; consecuentemente, la emplazada ha vulnerado los
derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario.

. Por los fundamentos expuestos, mi voto también es porque se declare
FUNDADA la demanda y NULO el despido de la demandante, debiendo la
Corte Superior de Justicia de Arequipa reponer a dofia Karina Cecilia Ylla
Velasquez como trabajadora contratada a plazo indeterminado en el cargo que
venia desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos
dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas
coercitivas previstas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal Constitucional.
Con costos.

Sr.

CALLE HAYEN

LLELE ] TP TN Bhbhabsannsnnnnnnn

SCAR MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este voto, mi parecer discrepante con la
ponencia, parecer que se sustenta en las consideraciones siguientes:

1. En el fundamento 8 se concluye que “se ha acreditado que los contratos suscritos entre
la actora y el Poder Judicial se han desnaturalizado”; sin embargo, en ningln
fundamento se explica por qué razones el contrato de trabajo por servicio especifico se
desnaturalizo.

En mi opinidén el contrato de trabajo por servicio especifico suscrito por las partes no
afecta derecho constitucional alguno, pues en €l se consigna la causa objetiva que
justifica la contratacion. Diferente es que se considere que dicha causa no sea suficiente

) o acorde con la modalidad del contrato. Por esta razén, no es exacto que se afirme que
en dicho contrato se “obvid consignar la causa objetiva determinante de la
contratacion”. Reitero, en el contrato de trabajo por servicio especifico si se consigna la
causa objetiva que lo justifica.

2. Formalmente, el contrato de trabajo por servicio especifico no se encuentra
desnaturalizado, pues no solo consigna la causa objetiva, sino que también sefiala el
servicio especifico que iba a prestar la demandante, al sefialar que fue contratada para
desempeiiar las funciones de asistente de juez.

La ponencia considera que al no encontrarse enumeradas taxativamente las labores en el
contrato de trabajo por servicio especifico origina que en éste no exista causa objetiva.
Este parecer es decisionista, pues el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
no establece que en el caso del contrato de trabajo por servicio especifico se tenga que
enumerar en forma exhaustiva y taxativa todas las labores que se va a desempefiar, sino
que se precise en forma enunciativa, clara y concreta la labor especifica a desempefiar.

de trabajo por servicio especifico, pues como lo he destacado, en ¢l se sefiala que la
demandante fue contratada para desempefar las funciones de asistente de juez. En
efecto, las funciones de asistente de juez se encuentran enunciadas en la normativa
correspondiente (como por ejemplo, el capitulo V de la seccién Sexta del TUO de la
LOPJ, entre otras), las que se integran al contrato de trabajo mencionado por ser normas
imperativas.

/ En el presente caso, las labores se encuentran implicitamente enunciadas en el contrato
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3. Con relacion a la desnaturalizacion de los contratos de trabajo por suplencia, considero
que ésta no existe, pues en la ponencia se obvia evaluar que segun el tltimo parrafo del
articulo 61° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR en “esta modalidad de contrato se
encuentran comprendidas las coberturas de puestos de trabajo estable, cuyo
titular por razones de orden administrativo debe desarrollar temporalmente otras
labores en el mismo centro de trabajo”. (El énfasis es nuestro).

Las labores desarrollados por don Zoilo Mamani Chévez (trabajador sustituido por la
demandante) y que estan enunciadas en el fundamento 6 de la ponencia, se subsumen
en lo precisado por el Gltimo parrafo del articulo 61° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, razén por la cual considero que los contratos de trabajo por suplencia no fueron
desnaturalizados.

Por estas razones, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.
r 2 3AN

MESIA RAMIREZ \
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