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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 3dias del mes de noviembre de 2012 la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

Repurso de agravio constitucional interpuesto por don Martin Ramos Escobar
contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
/,  de fojas 6@, su fecha 29 de mayo de 2012, que declara infundada la demanda de amparo

de autos.

ANTECEDENTES

cpntra la Oficina de Normalizacion
sion de jubilacién en aplicacion de
sueldos minimos vitales, mis la
indexacion trimestral automadtica, Asimismo solitita el pago de todos los incrementos,
los devengados, los intereses Iggales, las costag’y los costos del proceso.

EJ recurrente interpone demanda de a

La emplazada testa la demandd alegando que se otorgaron las pensiones
devengadas al actor a‘partir del 26 de mgyo de 2002, por lo que al haber solicitado la
pension de jubilacion cuando la Ley 23988 ya no estaba vigente, ésta no le es aplicable.

El Segundo Juzgado Constitikional de Lima, con fecha 25 de junio de 2010,
declara fundada en parte la demanga, considerando que se otorgé al demandante una
pension por un monto inferior 4 la pension minima vigente en la fecha de la
contingencia; € improcedente en clianto a la indexacién solicitada y al pago de todos los
incrementos. '

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara infundada la
demanda por estimar que, el recurrente presentd su solicitud de pension con
osterioridad a la derogacion de la Ley 23908 y que por ello, le otorgaron los

vengados desde el 26 de mayo de 2002 conforme al articulo 81 del Decreto Ley
990, por lo que no le corresponderia la aplicacion del mencionado dispositivo legal.
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FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio

El recurrgnte interpone demanda de amparo contra la ONP solicitando que se
reagidste su\pension de jubilacion en aplicacidn de fa Ley 23908, en un monto
uivalente 4 tres sueldos minimos vitales, mas la indexacion trimestral automatica.
Asimismo, splicita el pago de todos los incrementos, los devengados, los intereses
legales, las costas y los costos del proceso.

Considera qpe se ha vulnerado su derecho a la pensién al no aplicar a su pension de
jubilacion I¢ Ley 23908 aun cuando la contingencia se produjo durante la vigencia
de dicha norma.

STC 1417-2005-PA/TC, que constituye precedente vinculante, y en concordancia
con lo dlspuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1),
y 38 del Codlgo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el presente
caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especi la pensidén que
i que se encuentra

comprometido el derecho al minimo vital.

En consecuencia corresponde anallzar el demandante fumple los presupuestos
legales que permitiran determinar si-tiene derecho al feajuste de su pension de
Jjubilacién en aplicacién de la Ley 23908, pues de sey/asi se estaria verificando la
arbitrariedad en el accionar de la entidad demandad

2, Sobre la afectacion del derecho a Ia pensi6n (Articulo 11 de la Constitucion)

2.1, Argumentos del demandanite

-

Manifiesta que mediante Resolucién 53087-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 15
de junio de 2005, se le otorgd pensiof de jubilacion minera sobre la base de los 10
afios de aportaciones que efectué como trabajador de mina subterranea, conforme a
la Ley 25009, en concordancia con el Decreto Ley 19990, a partir del 26 de enero
de 1989. Sostiene que no obstante haberse reconocido su derecho pensionari
cuando estaba en vigor la Ley 23908, la ONP no ha cumplido con otorgarl

ste establecido en dicha ley.
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2.2. Argumentos de la demandada

Sefiala que el demandante solicité su pension cuando la Ley 23908 ya habia sido

6digo Procesal Constitucional, acordd precisar los criterios adoptados en la
198-2003-AC/TC para la aplicacién de la Ley 23908, durante su periodo de
vigencia, y dispuso la observancia obligatoria, de los fundamentos juridicos 5 y

/

2.3.2, ]_?'e la Resolucion 53087-2005-ONP/DC/DL 19990 (f. 3), se evidencia que al
demandante se le otorgé pensién de jubilacion minera conforme a la Ley 25009,

en concordancia con el Decreto Ley 19990, a partir del 26 de enero de 1989, en

virtud de sus 10 afios de aportaciones, por la cantidad 00.00, la cual se

foen S/. 346.00; y
el 26 de mayo de

minima legal de la Ley 23908 fue ¢l Decreto Sypremo 002-91-TR, que fijo en
I/'m. 12.00 el ingreso minimo legal, quedandg establecida la pension minima
legal en I/m. 36.00, equivalentes a S/. 36.08] monto inferior al sefialado en la
resolucién que otorga pension al actor/ Asimismo, la Ley 23908 resulta
inaplicable al presente caso, porque Il pension se solicitd luego de haber
transcurrido mas de 10 afios de la deroghcion de la Ley 23908.

2.3.4. No obstante importa precisar que ¢onforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 v
27653, la pension minima estableCida para el Sistema Nacional de Pensiones se
determina en atencidén al nimero de ailos de aportaciones acreditadas por el
pensionista. En ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales,

ediante la Resolucién Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada e! 3 de
ero de 2002), se dispuso incrementar los niveles de pensién minima mens
las pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a
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refiere el Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/. 346.00 el monto minimo de
las pensiones con mas de 10 y menos de 20 afios de aportaciones.

2.3.5. Consta de autos (f. 5) que el demandante percibe la pension minima, por lo que
no se esta vulnerando su derecho.

2.3.6. En cuanto al reajuste automitico de la pensién este Tribunal ha explicado que
este se encuentra condicionado a factores econémicos externos y al equilibrio
financiero del Sistema Nacional de Pensiones, y que no se efectia en forma
indexada o automdtica. Asimismo, que ello fue previsto desde la creacion del
Sistema Nacional de Pensiones y posteriormente recogido por la Segunda
Disposicion Final y Transitoria de la Constituciéon de 1993, que establece que el
reajuste periodico de las pensiones que adminisira el Estado se atiende con
arreglo a las previsiones presupuestarias.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la pensidn del recurrente.

Publiquese y notifiquese.

S8,

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIROS
ETO CRUZ
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