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RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente 03745-2012-PA/TC se compone de los votos de
los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz, quienes declaran
infundada la demanda. Debe seiialarse que aun cuando el magistrado Beaumont
Callirgos particip6 en la vista de la causa, su voto aparece firmado en hoja membretada
aparte y no junto con la firma de los otros magistrados integrantes de la Sala debido a
que se declard su vacancia mediante Resolucion Administrativa N.° 66-2012-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de mayo de
2013.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los seflores magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Olga Soledad Trelles
Martino contra la resolucion de fojas 126, su fecha 9 de julio de 2012, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de abril de 2012, la demandante interpone demanda de amparo
contra el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec) solicitando su
reposicion laboral como abogada de la Unidad de Fiscalizacion. Refiere haber laborado
desde el 5 de junio de 2003 hasta el 30 de junio de 2008, bajo la modalidad de servicio
no personales, y desde julio de 2008 sujeta a un contrato administrativo de servici

laboral, de tal suerte que su ultimo dia de labores fue el 29 de febrero de 2942. Aduce
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que no obstante lo estipulado en los contratos, en los hechos se desempefiaba como una
trabajadora mas de la entidad, realizando sus labores de manera subordinada,
cumpliendo un horario de trabajo y percibiendo una remuneracién mensual en
contraprestacion a las mismas, por lo que no podia ser despedida sino solo por justa
causa y luego de un procedimiento con todas las garantias.

El Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, en fecha 17
de abril de 2012, declar6 /iminarmente improcedente la demanda por considerar que en
tanto la demandante tenia un contrato administrativo de servicios, carecia de proteccion
contra el despido arbitrario. La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura confirmé la decision del Juzgado por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente, debe sefialarse que la recurrida y la apelada han rechazado de plano
la demanda aduciendo que la actora no tiene protecciéon contra la terminacion
unilateral de la relacion laboral, debido a que era una trabajadora de confianza.

2. Sobre el particular, debe precisarse que el articulo 47° del Cdédigo Procesal
Constitucional ha establecido que el rechazo /iminar de una demanda de amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia o en alguna de las
taxativamente recogidas en el articulo 5° del citado Codigo. No obstante, las dos
instancias del Poder Judicial no han ingresado al fondo de la cuestion
controvertida para rechazar in limine la demanda.

3. En ese sentido, se advierte que la demanda ha sido rechazada de forma incorrecta,
en tanto que la demandante alega la existencia de un despido incausado, lo que
implica que dicha pretensiéon forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho al trabajo, conforme a la STC 0206-2005-PA/TC, siendo,
en consecuencia, susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional de
amparo.

consideracion que se cuenta con los suficientes elementos de juicio permiten
dilucidar la controversia constitucional, que se ha cumplido poner en
conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpdésto contra la
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resolucion que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede, y
teniendo en cuenta que en uniforme jurisprudencia (STC 4587-2004-AA/TC) se
ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un formalismo antes que la
dilucidacion del agravio denunciado, en aplicacion de los principios de economia
y celeridad procesal, y considerando que la demandada ha sido notificada con el
concesorio del recurso de apelacion (ff. 104 y 105), por lo que su derecho de
defensa estaba garantizado, cabe emitir pronunciamiento de fondo.

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la
demandante en el cargo que venia desempefiando por haber sido objeto de despido
arbitrario. Se alega que la demandante prest6 servicios para la entidad demandada
bajo una relacion laboral al momento de su designacion en el cargo de confianza
de jefe regional de la Gerencia de Operaciones Registrales, por lo que terminada
la encargatura le correspondia reasumir sus funciones en la entidad demandada
como abogada de la Unidad de Fiscalizacion, puesto que ese era el cargo que
ostentaba antes de asumir el cargo de jefe regional, que era un cargo de confianza.

Considerando los argumentos de la demandante, en el presente caso corresponde
evaluar si al momento de su designacion como trabajadora de confianza, la
demandante se encontraba sujeta a una relacién laboral a plazo indeterminado,
caso en el cual habria sido objeto de un despido incausado.

Al respecto, y conforme lo establece en su demanda, la demandante prestd
servicios para la entidad demandada del siguiente modo:

Periodo laborado Tipo de contrato suscrito Cargo desempeiiado
Del 05-06-2003 Contrato de Servicios No | Abogada de la Unidad de
Al 30-06-2008 Personales — SNP Fiscalizacion
Del 1-07-2008 Contrato  Administrativo | Abogada de la Unidad de
Al 18-03-2009 de Servicios - CAS Fiscalizacion
Del 19-03-2009 —| Contrato Individual de | Jefe Regional de la
cuando lo estime | Trabajo — trabajador de | Gerencia de Operaciones /
conveniente el | confianza Registrales de Piura
empleador. /

Analisis de la controversia

8.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que ¢
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N
PI/TC, este Tribunal ha establecido que el régimen de proteccgig

as SSTC
002-2010-
sustantivo —
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reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, el contrato
civil que suscribi6 la demandante fue desnaturalizado, pues en el caso de que ello
hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituiria un periodo independiente
del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que es constitucional.

Respecto del periodo laborado por la demandante a partir de marzo de 2009,
sujeta a un contrato administrativo de servicios, es de sefialar que de fojas 33 a 39,
obran los contratos administrativos de servicios suscritos por la demandante, de
los que se observa que el ultimo contrato administrativo de servicios feneci6 de
manera adelantada como resultado y por acuerdo mutuo de la suscripcion del
contrato individual de trabajo de fojas 40 de autos.

Al respecto, y tal como ha sido especificado supra, conforme a lo sefialado en las
SSTC N.° 00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.°
00002-2010-PI/TC, este régimen laboral se ajusta a lo establecido por la
Constitucion, de tal suerte que constituye un régimen laboral distinto del régimen
laboral del D.S. 003-97-TR, razoén por la cual sélo se analizard el ultimo periodo
laborado bajo el Decreto Supremo 003-97-TR, pues como se ha sefialado, los
CAS fueron suscritos y se extinguieron conforme a ley.

Respecto del periodo de marzo de 2009 en adelante, a fojas 40 de autos obra el
Contrato Individual de Trabajo N.° 020-RENIEC-2009, a través del cual se
contrata a la demandante como trabajadora de confianza para desempefiarse como
jefe regional de la Gerencia de Operaciones Registrales de Piura, cargo que
ostentd hasta la fecha del cese, conforme a la Resolucion Jefatural N° 061-20
INAC/RENIEC, del 29 de febrero de 2009 (f. 9), y el certificado de trabaj
fojas 18.

Conforme a lo expuesto, ha sido sefialado en la STC N.° 03501-2006-FA/TC que
los trabajadores de confianza “/...Jestan supeditados a la “confianga”, valga la
redundancia, del empleador. En este caso, el retiro de la misma gf invgéado por
el empleador y constituye una situacion especial que extin el gontrato de
trabajo al ser de naturaleza subjetiva, a diferencia de los idos por causa
grave, que son objetivos”.
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13.  Por lo tanto, habiendo terminado la encargatura de la demandante en un cargo de
confianza, y no existiendo otro vinculo laboral con la entidad demandada, su
relacion laboral se extinguidé inevitablemente, por lo que corresponde declarar
infundada la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
S8.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la presente discordia, me adhiero al voto de los magistrados
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, esto es, porque la demanda se declare infundada.

Sr.
MESIiA RAMIREZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y ETO CRUZ

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:
FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente, debe sefialarse que la recurrida y la apelada han rechazado de plano
la demanda aduciendo que la actora no tiene proteccion contra la terminacion
unilateral de la relacion laboral, debido a que era una trabajadora de confianza.

2. Sobre el particular, debe precisarse que el articulo 47° del Cédigo Procesal
Constitucional ha establecido que el rechazo /iminar de una demanda de amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia o en alguna de las
taxativamente recogidas en el articulo 5° del citado Codigo. No obstante, las dos
instancias del Poder Judicial n ingresado al fondo de la cuestion
controvertida para rechazar in [intine la flemanda.

3. En ese sentido, se advierte que la depianda ha sido rechazada de forma incorrecta,
en tanto que la demandante alega fa existencia de un despido incausado, lo que
implica que dicha pretension fgrma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho al trabajo,/conforme a la STC 0206-2005-PA/TC siendo, en
consecuencia, susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional de
amparo.

consideracion que se €uenta con los suficientes elementos de juicio permiten
dilucidar la controversia constitucional, que se ha cumplido poner en
conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpgésto contra la
resolucion que rechazd liminarmente la demanda y el auto
teniendo en cuenta que en uniforme jurisprudencia (STC 45
ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un for
dilucidacion del agravio denunciado, en aplicacion de los
y celeridad procesal, y teniendo en cuenta que la dem

ismo antes que la
ihcipios de economia
ada ha sido notificada
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con el concesorio del recurso de apelacion (ff. 104 y 105), por lo que su derecho
de defensa estaba garantizado, cabe emitir pronunciamiento de fondo.

5. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la
demandante en el cargo que venia desempefiando por haber sido objeto de despido
arbitrario. Se alega que la demandante presté servicios para la entidad demandada
bajo una relacion laboral al momento de su designacion en el cargo de confianza
de jefe regional de la Gerencia de Operaciones Registrales, por lo que terminada
la encargatura le correspondia reasumir sus funciones en la entidad demandada
como abogada de la Unidad de Fiscalizacién, puesto que ese era el cargo que
ostentaba antes de asumir el cargo de jefe regional, que era un cargo de confianza.

6. Considerando los argumentos de la demandante, en el presente caso corresponde
evaluar si al momento de su designacion como trabajadora de confianza, la
demandante se encontraba en una relacion laboral a plazo indeterminado, caso en
el cual habria sido objeto de un despido incausado.

7. Al respecto, y conforme lo establece en su d da, la demandante prestd
servicios para la entidad demandada delW:

Periodo laborado Tipo de c,oﬁrato susyfito Cargo desempeiiado
Del 05-06-2003 Contrato de Serv?és No | Abogada de la Unidad de
Al 30-06-2008 Personales — SNP Fiscalizacion
Del 1-07-2008 Contrato Ad}?/nistrativo Abogada de la Unidad de
Al 18-03-2009 de Servicios - LAS Fiscalizacion
Del 19-03-2009 — | Contrato Ipdividual de | Jefe Regional de Ila
cuando lo estime | Trabajo —/trabajador de | Gerencia de Operaciones
conveniente el | confianz Registrales de Piura
empleador.

Analisis de la controversia

8.  Para resolver la controversia planteada, conviene recordar qug/en las SSTC
0002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC/N.° 00002-2010-

/TC, este Tribunal ha establecido que el régimen de proggccion sustantivo —
reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimgh laboral especial del
cdptrato administrativo de servicios guarda conformidad g6n el articulo 27° de la
Cppstitucion.
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Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, el contrato
civil que suscribi6 la demandante fue desnaturalizado, pues en el caso de que ello
hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituiria un periodo independiente
del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que es constitucional.

9.  Respecto del periodo laborado por la demandante a partir de marzo de 2009,
sujeta a un contrato administrativo de servicios, es de sefialar que de fojas 33 a 39,
obran los contratos administrativos de servicios suscritos por la demandante, de
los que se observa que el ultimo contrato administrativo de servicios culminé de
manera adelantada como resultado y por acuerdo mutuo, de la suscripcion del
contrato individual de trabajo de fojas 40 de autos.

10. Al respecto, y tal como ha sido especificado supra, conforme a lo sefialado en las
SSTC N.° 00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.°
00002-2010-PI/TC, este régimen laboral se ajusta a lo establecido por la
Constitucion, de tal suerte que constituye un régimen laboral distinto del régimen
laboral del D.S. 003-97-TR, razon por la cual s6lo se amalizpra el ltimo periodo
laborado bajo el Decreto Supremo 003-97-TR, pues comg se ha sefialado, los
CAS fueron suscritos y se extinguieron conforme a ley.

11. Respecto del periodo de marzo de 2009 en adelantg/a fojas 40 de autos obra el
Contrato Individual de Trabajo N.° 020-RENIEC-2009, a través del cual se
contrata a la demandante como trabajadora de ¢génfianza para desempefiarse como
jefe regional de la Gerencia de Operacionés Registrales de Piura, cargo que
ostentd hasta la fecha del cese, conforme &'la Resolucion Jefatural N° 061-2012-
INAC/RENIEC, del 29 de febrero de 2009 (f. 9) y el certificado de trabajo de
fojas 18.

12.  Conforme a lo expuesto, ha sido gefialado en la STC N.° 03501-2006-P
los trabajadores de confianza ‘... Jestan supeditados a la “confianza”,
redundancia, del empleador. 'En este caso, el retiro de la misma eyinyocado por
el empleador y constituye una situacion especial que extingug’ el/contrato de
7Rpajo al ser de naturaleza subjetiva, a diferencia de los déspidos por causa
grave, que son objetivos”.

3. Pofflo tanto, habiendo terminado la encargatura de la derhandante/en un cargo de
coftfianza, y no existiendo otro vinculo laboral con Aa enfidad demandada, su
rglacion laboral se extingui¢ inevitablemente, por o q rresponde declarar

undada la presente demanda.
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Por las consideraciones precedentes, estimamos que se debe clarar
INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del derechoYal
trabajo de la demandante.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec), con la finalidad de que se disponga
su reposicion en el cargo de abogada de la Unidad de Fiscalizacion, por considerar que
sus labores se encontraban sujeto a una relacion laboral a plazo indeterminado con la
entidad demandada. Sefiala que presté servicios en un inicio desde el 5 de junio de 2003
hasta el 30 de junio de 2008, bajo la modalidad de servicios no personales, y desde julio
de 2008 hasta el 19 de marzo de 2009 en la modalidad de Contrato Administrativo de
salud, finalmente del 19 de marzo de 2009 hasta el 29 de febrero de 2012 en la
encargatura de un puesto de confianza.

2. El Segu/a?) Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura declard
1m/procedente a demanda sefialando que existia un el contrato administrativo de
_servicios, por Jo que carecia de proteccion contra el despido arbitrario. La Sala superior
/~ confirma la apelada por similares fundamentos.

. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
al, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone gl Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de sélo referirse al

pardgrafo precisa ciertamente que “si la resolucién que declara la improcedencia (auto
de/rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez
pondra en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un
spstento en la mas elemental ldgica: el recurso de apelaciéon concedido y notificado al
que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser ¢l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.
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6. No esta de mas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Cédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

7. Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela urgente del
derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

8. Considero pertinente la ocasién para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
. . Ve N . . .
justificar el ingresoal fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la demanda-
es elarticulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional. ;Qué nos dice
itado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los prog¢esos constitucionales se desarrollan con arreglo a los
principigs de direccion judicial del proceso, gratuidad en la
actuacjon  del demandante, economia, inmediacion 'y
sociafizacion procesales.

El/Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar
d¢ oficio los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados
n el presente Codigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este Codigo al logro
de los fines de los procesos constitucionales.” (Subrayado
agregado)

9. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a el
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada en
la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la pretension
por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al presunto
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agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisién. Ya con la
participacion de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a las
reglas del proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es decir la
presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacion de resolver
conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes respeten su
decision. He ahi donde encuentra legitimidad la decision del juzgador, puesto que no
puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no sera respeta ni
cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion
de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién arribada en un
proceso judicial a una persona que no ha tenido participacion en el citado proceso, lo
que implica que tal decision es ineficaz, ya que no generara consecuencias respecto de
quien no participd.

10. Los proecesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
)a/vFi)gencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion del
/Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razén no puede
soslayarse la intervencién de la persona a la que se le acusa de la violacién de un
derecho fundamental, puesto que la determinacion a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada accion de dicho emplazado. Pero ;Cémo puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el proceso?,
es decir ;¢dmo puede exigirse el cumplimiento de una decisién que no es legitima para
ambas pdrtes? La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento de una decision
en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no teniendo legitimidad
inqulacion alguna para la persona que no particip6. Claro estd existen casos en los
que ef evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la
demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha
visto' administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al
fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacion
del proceso convierta la afectacion en irreparable.

11. Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades” para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por ello
considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también quebranta el proceso en el
cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede interpretarse
que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.
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12. Asimismo si se observa con atencion el articulo III del Titulo Preliminar del referido
codigo, se puede apreciar que cuando expresa a que ““(...) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Codigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de que existe
un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos procesales,
denominados asi precisamente porque ha existido admision a tramite de la pretension y
por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser utilizado
errdbneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del recurso es
el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicidn implicaria
aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido admitida a tramite
0 no, puesto que con proceso o sin €l, siempre se encontrard en la facultad de emitir un
pronunciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad del proceso, convirtiendo al
proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos
del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa logica el Tribunal podria
incluso resolver una demanda de amparo en instancia unica, puesto que al ser indiferente
para este Colegiado la existencia del proceso, no seria exigible la admision a tramite la
demanda y por ende la participacion del demandado, por lo que podria resolver
directamente la pretension planteada.

13. En el presente caso la demandante solicita su reincorporacion al cargo que venia
desempefiando en la entidad demandada, para ello presenta documentacion que
presuntamente acreditaria que era una trabajadora a plazo indeterminado. En tal sentido
tenemos de autos que la recurrente sostiene la afectacion de su derecho al trabajo,
expresando que era un personal sujeto a un vinculo laboral a plazo indeterminado con la
emplazada, pretension que tiene relevancia constitucional conforme este Tribunal lo ha
venido sosteniendo en reiterada jurisprudencia, por lo que se evidencia que el a quo ha
incurrido en un error al juzgar. En consecuencia en aplicacion del precedente vinculante,
STC N.? 00206-2005-PA/TC, corresponde admitir la demanda a tramite a efectos de que
se proceda a evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

14. Por lo expuesto corresponde entonces la revocatoria del auto de rechazo liminar y en
consecuencia la admision a trdmite de la demanda de amparo propuesta.

se disponga la admision a tramite de la demanda de

/por la recurrente.
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