LG
WBLCADEL
< “p

TRISUNAL zonswumm

RO

EXP N °03746-2013-PA/TC
LIMA

MARIA DEL CARMEN CUBA
MANRIQUE Y OTROS

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Del Carmen
" Culfa Manrique y dee @ifs. laresolucién de fojas 252, su fecha 8 de mayo del 2013,
cxpedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
cgnfirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 6 de julio del 2012 la recurrente interpone demanda de amparo
contra cl juez del Trigésimo Qctavo Juzgado Civil de Lima, los vocales integrantes
de 1a Tcreera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y los magistrados
integrantes de la Sala Crvil Transitoria del Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con citacion del procurador publico encargado de los asuntos judiciales
del Poder Judicial, solicitando que se declare inaplicables i) la resolucion judicial

| abandono del proceso; ii) la resolucién judicial N.° 53, de fecha 17 de
cl 2011, emitida por el juzgado emplazado, que declaré la improcedencia de
dad deducida de la resolucidn N ° 51; iii) la resolucién judicial N.° 4, de fecha

a Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha § de mayo del 2012,
caida en la casacion N.° 1540-2012 LIMA, que resolvié declarar inadmisible el

2007-0-1801-JR-CI-37).

Sostiene la accionante que en el ctado proceso judicial £As resolucioncs
cuestionadas mediante la presente accién de amparo carecendc motivacién por lo
que se estarian vulnerando sus derechos constitucionaleg~al debide proceso, a la
tutela jurisdiceional efectiva v a la defensa.

2 Que con fecha 11 de jutio del 2012 el Sexfo Juzgado Especializade en lo
Constitucional de Lima declaré improcedent la demanda argumentando que el
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toceso de amparo no constituye una instancia adicional o una instancia de revision,
d¢ modo tal que un litigante que no se encuentra conforme con una resolucidn
jydicial pueda trasladar su disconformidad a un proceso excepcional de amparo, A
turno, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmd la
apelada agregando que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

20 de prescripcion del amparo contra resoluciones judiciales

Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Coédigo Procesal
Constitucional “tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial,
el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucidn queda firme.
Dicho plazo coneluye treinta dias hdbiles después de la notificacién de la resolucién
que ordena se cumpla lo decidido (...)".

Que este Colegiado interpretando correctamente el segundo parrafo del articulo 44°
del Codigo Procesal Constitucional, ha dejado sentado que “cuando el justiciable
interponga medios 1mpugnatorios o recursos que no tengan la real posibilidad de
revertir sus efectos, el micio del plazo preseriptorio deberd contarse desde el dia
siguiente de la fcha de notificacion de la resolucion firme que se considera lesiva y
concluird 1ne¥itablemente treinta dias hébiles después de la notificacion de la
resolucion gue ordena el cumplase con lo decidide, sin que igualmente se acepte

consta en la cédula de notificacion a fojas 68, en tanto que la de
fue promovida recién el 6 de julio del 2012, debiendo precisarsgeademas, que en el
computo del plazo de prescripeidén no resulta procedenteincluir la resolucidn
Judicial de fecha 8 de mayo del 2012, expedida por la Spta Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que rechdzé de plano el recurso de
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casacién interpuesto por la demandante pues dicho recurso resultaba moficioso en
razon de que no se trataba de una resolucion superior que ponia fin al proceso.

6. Que en consecuencia habiendo transcurrido en exceso el plazo prescriptorio
establecido por ley, la demanda incoada resulta improcedente en aplicacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 5.°, inciso 10, del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI ..
VERGARA GOTELLY/ 7 /57
MESIA RAMIREZ 147/
CALLE HAYEN 4
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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