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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia
con los votos singulares de los magistrados Vergara Gotell y Mesia Ramirez, que sc agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional nterpuesto por don Freddy Luis Rodriguez

Berger contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la

Norte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 61, su {fecha 4 de julio de 2011, que
. eclard improcedente la demanda de autos,

Ly

, ANTECEDENTES

Con fecha 27 de agosto de 2010, el recurrente interpone proceso de amparo
contra el Presidente del Consejo de Ministros, don Javier Velasquez Quesquén; el
Presidente del Congreso de la Repiblica, don César Zumaeta Flores; v otros; a efectos
de que cese la amenaza de violacion de su derecho de libertad religiosa reconocido en el
articulo 2° de la Constitucién, y, en consecuencia, se ordene a la Presidencia del
Consejo de Ministros que retire ¢l Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, presentado por el
Poder Ejecutivo, con el cual se pretende declarar al Sefior de los Milagros como Patrono
del Per0, simbolo que el recurrente considera perteneciente a la Iglesia catdlica.
Asimismo, solicita que se ordene al Congreso de la Republica que se abstenga de
realizar todo acto orientado a la aprobacion de dicho Proyecto, debiendo archivarlo.

Sefiala # recurrente que profesa la fe cristiana evangélica y, a su juicio, el
Proyecto de /' ey presentado por el Poder Ejecutivo contraviene el texto constitucional
conforme A cual el Estado peruano no es un Estado confesional y existe una separacion
onfesiones religiosas v el Estado. El recurrente compara este Proyecto de Ley

tenlo en 1923, durante el gobierno del Presidente Augusto B. Leguia, de
co rar el Perd al Sagrado Corazén de Jesis por iniciativa del arzobispo de Lima

r 10 Lisson.

Con fecha 23 de septiembre de 2010, el Primer Juzgado Especializado Civil de
Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, declard de plano improcedente
la demanda, por no estar referida en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocade (articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
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Constitucional) A su turno, la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicla de La Libertad confirma la apelada, argumentando que el
cuestionado Proyecto de Ley N° 4022/2010-PE se ha convertido en la Ley N° 29602,
por lo que la demanda resulta improcedente, de conformidad con el articulo 200°, inciso
2, de la Constitucion, que sefiala que el amparo no procede contra normas legales.
Asimismo, a su juicio, la Ley N® 29602 tiene un texto distinto al Proyecto de Ley
presentado por el Poder Ejecutivo contra el cual se interpuso el presente proceso, “lo
que constituye otro fundamento por el que ya no amerita discutiv sobre los fundamentos
de la apelacion expuestos por el demandante”

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1 La demanda tiene por pretension que se ordene a la Presidencia del Consejo de
Mimstros que retire el Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE por el cual se pretende
declarar al Sefior de los Milagros como Patrono del Pert, y, asimismo, se ordene al
Congreso de la Republica que se abstenga de realizar todo acto orientado a la
aprobacion de dicho Proyecto, que sefiala lo siguiente:

Proyecto de Ley N° 4022/2010-PE

Ley que declara al “Sefior de los Milagros” como
Patrono del Perii

Articulo 1°- Decldrese al “Sefior de los Milagros” como
| Patrono del Perit

o
| Articulo 2°.- Derdguese toda norma que se oponga a lo
dispuesto por la presente Ley

fuicio del recurrente, €l referido Proyecto, al pretender que por ley se declare
omo patrono del Per( a un simbolo religioso catolico, representaria una amenaza a
su derecho de libertad religiosa.

Sobre los argumentos de la recurrida y la necesidad de un pronunciamiento de
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fondo

3. La recurrida fundamenta la improcedencia de la demanda, en primer lugar, en el
articulo 200° inciso 2, de la Constitucion, conforme al cual es improcedente el
amparo contra normas legales. Ello debido a que el Proyecto de Ley N° 4022/2009-
PE, cuestionado en el amparo de autos, se ha convertido en la Ley N° 29602.

4. No obstante, la recurrida no considera en su razonamiento gue, conforme a la
urisprudencia de este Tribunal, del citado precepto constitucional “ro se deriva,
iempre y de manera inexorable, que en wningun supuesto o cwrcunstancia pueda
cuestionarse una ley mediante (el) proceso (de amparo)”, pues “el inciso 2) del
articulo 200° de la Constitucion no prohibe cuestionar mediante el amparo leyes

v que puedan ser lesivas en si mismas de derechos fundamentales, simo impide que, a
través de un proceso cuyo objeto de proteccion son los derechos constitucionales, se
pretenda impugnar, en abstracto, la validez constitucional de las normas con rango
de ley” (STC 2308-2004-PA/TC, fundamentos 4 y 5). Por ello, el amparo conira
normas legales si procede cuando se trata de normas autoaplicativas incompatibles
con la Constitucion (articulo 3° del Cédigo Procesal Constitucional), por lo que el
solo hecho de que el proyecto de ley cuestionado se haya convertido en ley, no
determina necesariamente la improcedencia del amparo, siendo, entonces, la
argumentacion de la recurrida nsuficiente para rechazar liminarmente la demanda
de autos.

5. En segundo lugar, la recurrida sustenta la improcedencia de la demanda en que la
Ley N° 29602 tiene un texto distinto al Proyecto de Ley presentado por el Poder
Ejecutivo contra el cual se interpuso el amparo de autos, “lo gue —a su juicio—
constituye otro fundamento por el que ya no ameruta discutir sobre los fundamentos
de la apelacion expuegios por el demandante”.

g

por n/ existir amenaza cierta e inminente a derechos constitucionales (seglin
reda jurisprudencia de este Tribunal SSTC 4057-2004-AA/TC, fundamento 8;
#03-2005-PA/TC, fundamento 4, 3462-2006-PHC/TC, fundamento 3; 3486-2006-
PHC/TC, fundamento 3; 7778-2006-PA/TC, fundamento 3, 10478-2006-PA/TC,
fundamento 3), podria, una vez transformado dicho provecto en ley, merecer un
pronunciamiento jurisdiccional de fondo, si es que las objeciones constitucionales
formuladas por el demandante contra el proyecto de ley pueden sostenerse
igualmente contra la ley finalmente aprobada, que podria constituir una vulneracion
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a un derecho constitucional. Asi 1o ha entendido este Tribunal en la STC 165-95-
AA/TC (fundamento 3).

7. Sin embargo, el analisis de si los cuestionamientos de constitucionalidad formulados
por el recurrente contra el Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE se mantienen o no en
la Ley N° 29602, estd ausente en el razonamiento de la resolucién recurrida
—<ircunsiancia sobre la que este Tribunal no puede menos que llamar la
atencion—, que se limita a declarar la improcedencia de la demanda por el solo
hecho de que el proyecto de ley reclamado ha devenido en una ley que “es distinia

W! texto del Proyecto presentado por el Poder Ejecutivo”, sin demostrar
“ efectivamente esa diferencia y su mncidencia sobre los argumentos del recurrente.

8. A juicio de este Tribunal, comparado el Proyecto de Ley N° 4022/2010-PE, materia
del amparo de autos, con la Ley N° 29602, puede afirmarse que la imputacién de
inconstitucionalidad formulada por el recurrente se mantiene En efecto, a pesar de
que dicha Ley no declara al Sefior de los Milagros Patrono del Perd, sino declara, en
su articulo 1°, al “Sefior de los Milagros Patrono de la Espivitualidad Religiosa
Catohica del Pertl”, este mismo articulo seguidamente y sin hacer ya referencia a
una confesion religiosa especifica, lo declara también, de modo general, “simbolo
de religiosidad y sentimiento_popular” (subrayado nuestro), se entiende que del
pueblo del Pert, por tratarse de una ley del Congreso de la Republica, que no
gspecifica un ambito de aplicacidn concreto.

9. En opinién de este Tribunal, de la demanda se desprende que lo que el recurrente
considera lesivo es que por ley se declare como signo de identidad de toda la Nacién
(sea como Pairono en el Proyecto de Ley, o como simbolo en la Ley) a un simbolo
religioso catdlico, 4 pesar de la laicidad del Estado y de quienes, como él, no
profesan la religfon catélica.

10 unal considera que el cuestionamiento de constitucionalidad

erecho fundamental como el de libertad religiosa.

un cuando frente al rechazo liminar del que ha sido objeto la demanda de autos
podria optarse por la recomposicion total del proceso, este Tribunal estima que ello
se hace innecesario, ya que a la luz de lo que aparece objetivamente en el expediente
resulta perfectamente posible dilucidar la controversia planteada,

.Por otra parte, la decision de pronunciarse de inmediato sobre la materia
controvertida, no supone colocar en estado de indefension a quienes aparecen como
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demandados en la presente causa, habida cuenta que, conforme se aprecia de fojas
39 a 43, los demandados fueron notificados con el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion que declaré la improcedencia de la demanda, lo que significa
que conocieron de ésta y bien pudieron en su momento argumentar lo que
consideraran pertinente a su defensa.

Declaracion estatal de simbolos o patronos religiosos, libertad religiosa y laicidad
del Estado

El derecho fundamental de libertad religiosa se encuentra reconocido en nuestra
Constitucion, en primer término, en su articulo 2° mciso 2, donde se consagra el
derecho-principio de no discriminacion o de igualdad religiosa (“Nadie puede ser
discriminado por motivo de [ .. [ religion”). Pero es especialmente en su articulo 2°,
inciso 3, donde se reconoce la libertad religiosa “en forma indvidual o asociada” y
en su dimensidn subjetiva, que, a su vez, tiene una doble dimensién: interna y
externa.

En su dimension subjetiva interna, segun hemos dicho, la libertad religiosa “supone
la capacidad de toda persona para autodeterminarse de acuerdo con sus
convicciones y creencias en el plano de la fe religiosa” (STC 6111-2009-PA/TC,
fundamento 10). En su dimensidn subjetiva externa, la libertad religiosa involucra la
libertad para “Ia prdctica de la religion en todas sus mamfestaciones, individuales o
colectivas, tanto publicas como prvadas, con libertad para su ensebanza, culto,
observancia y cambio de religion” (STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 10),
siempre que no se “ofenda la moral ni altere el orden publico” (articulo 2°, inciso
3, de la Constitucion); lo gue genera el principio de inmunidad de coaccion segtn el
cual “ninguna ppfsongpuede ser obligada a actuar contra sus creencias religiosas,
es decir, qu potrd ser obligada o compelida juridicamente a obrar de manera
opuesta a gichgs convicciones” (STC 3283-2003-AA/TC, fundamento 19),

forme al cual toda persona tiene derecho “« mantener reserva sobre sus
Convicciones (.. ) religiosas”.

De otro lado, el derecho de Iibertad religiosa tiene una dimension objetiva,
contenida en el articulo 50° de la Constitucidén, que determina, por un lado, el
principio de laicidad del Estado y, de otro, el principio de colaboracidn entre el
Estado y las confesiones religiosas. Ya ha dicho este Tribunal que “la Constitucion,
Junto con el principro de laicidad del Estado, considera importante el componente
religioso perceptible en la sociedad peruana y dispone que el Estado preste su
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colaboracion a la Iglesia Catdlica y que pueda establecer formas de colaboracidn
con las demds confesiones, introduciendo de este modo el principio de colaboracidn
entre el Estado y las confesiones religiosas” (STC 6111-2009-PA/TC, fundamento
29). Y también ha destacado este Tribunal: “el térmmo “colaboracion” que emplea
la Constitucion indica que nuestro modelo constitucional no responde wm a los
sistemas de union, ni a los sistemas de separacion absoluta entre el Estado y las
confesiones La colaboracion entre el Eslado y las confesiones religiosas es un
lugar de encuentro equidistante de la unidon y la mcomunicacion entre ellos” (STC
06111-2009-PA/TC, fundamento 31),

. Luego de recordar, resumidamente, la doctrina de este Supremo Intérprete de la

Constituciéon sobre el derecho fundamental de libertad religiosa, corresponde, a
partir de ello, analizar si una ley que declara al Sefior de los Milagros (de origen
religioso catdlico) como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular” afecta o
no el derecho de libertad religiosa en su dimensién subjetiva y objetiva.

En lo que respecla a la dimensién objetiva, indudablemente por el principio de
laicidad el “Estado se autodefine como laico o ente radicalmente incompetente ante
la fe y la prdctica religiosa, no correspondiéndole wni coaccionar ni siquiera
concurriy, como un sujeto mds, con la fe religiosa de los ciudadanos” (STC 6111-
2009-PA/TC, fundamento 25).

Al mismo tiempo, este Tribunal no puede desconocer que las entidades o
instituciones adoptan signos de identidad con un cardcter integrador entre sus
miembros y por la necesidad de su reconocimiento o individualizacion por parte de
terceros. Asi, ademas de la denominacion (elemento distintivo por excelencia), hay
casos en que se¢ dota a dichos colectivos de escudos, banderas, lemas, himnos,
conmemoracigfies ¥ otros signos de identidad entre los que en ocasiones pueden

mentos de identidad tienen un origen rehigioso. En el caso del Estado peruano,

esta influencia viene reconocida constitucionalmente, cuando el articulo 50° de la
Constitucién reconoce a la Iglesia catdlica “como elemento importante en la
Jormacion ustorica, cultural y moral del Perv”. Asi se explica que diversos signos
de identidad del Estado, como escudos o nombres de municipios o instituciones
publicas, asi como conmemoraciones o actuaciones institucionales (por ejemplo, la
tradicional Misa y Te Deum por ¢l aniversario de la independencia nacional) se
encuentren vinculados a la religidn catélica o resulte reconocible su origen religioso
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cristiano, como lo que acontece también con nuestro himmno nacional (“/... Jantes
niegue sus luces el sol, que faltemos al voto solemne que la patria al Eterno elevé”
[coro]; "[.. ] renovemos el gran juramento que rendimos al Dios de Jacob” [estrofa
VI]) (cfr. también la relacion hecha en la STC 6111-2009-PA/TC, fundamentos 39 a
42).

20. Y es que, como ya ha destacado este Tribunal, “ro puede soslayarse que la religién
( catolica ha sido y es la fe tradicional del pueblo peruano —la cual por varias
razones se articula a nuestro concepto mismo de nacion—y ha determinado que el
m/f’ articulo 50.° de la Constitucion establezca, como un reconocimiento a su raigambre
mstitucional, que “Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el Estado
O reconoce a la Iglesia Catdlica como elemento importante en la formacion historica,
cultural y moral del Pert y le presta su colaboracion” (STC 3283-2003-AA/TC,
fundamento 23). Ha resaltado también este Tribunal que “la influencia de lu Iglesia
catdlica en la formacion historica, cultural y moral del Peru se manifiesia en
elementos presentes historicamente en diversos dmbitos piblicos, pudiendo
afirmarse que, mas alld del cardcter rehigioso de su origen, dichos elementos
revisten actualmente un cardcter ustérico y cultural” (STC 06111-2009-PA/TC,
fundamento 37).

21 Coherente con ello, este Tribunal ha afirmado que “ni la libertad religiosa m la
laiaidad del Estado pueden entenderse afectadas cuando se respelan expresiones
que, aunque en su origen religiosas, forman parte ya de las tradiciones socrales de
un pais” (STC 06111-2009-PA/TC, fundamento 48) Y es que esle Supremo
Intérprete de la Constitucion tiene claro que “la laicidad es wmcompatible con un
Estado que se considere defensor o profector de una determinada confesion, pero
también lo es con un Estado que promueva el aleismo o el agnosticismo o el
destierro [ dmbito publico de toda expresion de origen religioso. La

ncia del Estado ante la fe v la prdctica religiosa no significa la

fon del ateismo o agnosticismo con la elimnmacion de simbolos religiosos de
fera publica o la imposicion de una ideologia antirreligiosa, ignorando las

Qdiciones que responden a la formacion historica, cultural y moral del Peri”

(STC 06111-2009-PA/TC, fundamento 49)

13

22. Coincidimos por ello con el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma: “es
obvio que no basta con constatar el origen religioso de un signo identitario para
que deba atribuirsele un sigmficado actual que afecte a la neutralidad religiosa que
a los poderes publicos impone el art 16 3 CE La cuestion se centra en dilucidar, en
cada caso, si ante el posible cardcter polisémico de un signo de dentidad, domuna
en él su significacion religiosa en un grado que permita inferir razonablemente una
adhesion del ente o mstitucion a los postulados religiosos que el signo representa”
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(STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 4). Y hay que tener presente también que, como
ha sefialado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (cfr. sentencia Lautsi contra
Italia del 18 de marzo dc 2011, fundamento 66) en criterio que este Tribunal
Constitucional comparte (efr STC 06111-2009-PA/TC, fundamento 50), la sola
percepcidn subjetiva de violacion de un derecho no es suficiente para configurar tal
vulneracion.

23 Desde esta perspectiva, ya que el reclamo de autos versa sobre la declaracidn por ley
del Sefior de los Milagros como simbolo de religiosidad y sentimiento popular del
erth, corresponde analizar si éste, al ser de origen religioso, reviste actualmente un
{  significado incompatible con el deber del Estado de respetar el principio laicidad
' que impone a los poderes publicos el articulo 50° de la Constitucion, por dominar en
¢l su significacién religiosa en un grado que permita inferir una adhesion estatal a tal
contenido religioso, o si su significado actual hace que presente més bien un carcter
cultural, que responde a una tradicién social que en modo alguno compromete la
laicidad del Estado; como lo entendid la Corte Suprema de los Estados Umdos de
América en el caso Marsh vs Chambers (463 U.S. 783 [1983]), al considerar
conforme con la Constitucién norteamericana (Primera Enmienda, sobre libertad
religiosa) que en la apertura de las sesiones parlamentarias se diga una oracion
plblica por un capellan remunerado con fondos estatales, por ser una practica de
! mas de 200 afios sin interrupciones, que se ha convertido en parte del tejido social
(cfr STC 6111-2009-PA/TC, [undamento 48).

24. Conviene tener presente en este analisis que el Estado ha declarado anteriormente
un patrono religioso. Es el caso del Decreto Supremo N° 0027-89-IN, que declard a
Santa Rosa de Lima "Patrona de la Policia Nacional del Pervi”

/K161 de Motivos del Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, reclamado en
oceso de amparo y luego convertido en la Ley N° 29602, se lee lo
de fojas 5 a 6):

“La procesion del Sefior de los Milagros es una festividad rehigiosa
profundamente arraigada en el perfil de la identidad de los peruanos,
siendo considerada una de las mds mullnudinarias de fodo el orbe, ranto
por el inmenso mar humano que alberga como por la sublimidad y
grandiosidad espiritual que trae conmsigo esta mistica expresién de fe
catélica del pueblo limerio

(...)
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En 1671, mds de un centenar de personas se reunian para alabar con sus
cantos y fiestas al muro donde vacia la imagen del Sefior de los Milagros

(..).

En el mes de octubre de 1687 un maremoto arrasé con el Callao y parte
de Lima derribando lu capilla edificada en honor del Santo Cristo, sdlo
quedando en pie la pared de la imagen Ante aquel acontecimiento
decidieron confeccionar una copia al 6éleo de la imagen y que, por
primera vez, saliera en procesion en andas por las calles ( . )

En 1746, la imagen recorrid las calles limefias, por segunda vez. Poco
después un grupo de personas se fue sumando y desde entonces aumento
la fe del pueblo en la milagrosa imagen del Cristo de Pachacamilla, que
ha ido creciendo hasta convertirla en una de las manifestaciones de
religiosidad popular mds grandes de Latinoamérica

..)

“( .) el Institto Nacional de Cultura — INC, mediante Resolucion
Duwrectoral Nacional N° 1434/INC, de fecha 27 de octubre de 2003,
declaré como Patrimonio Cultural de la Nacidn a la “"Festividad del
Seiior de los Milagros” que se celebra en la ciudad de Lima en el mes de
octubre de cada afio, dada la trascendencia de dicha festividad, su
importancia a mwvel nactonal e internactonal, pues ademds de ser una
expresion pura de fervencia religiosa, es una de las muestras mds grandes
de fe religiosa y atraccion turistica”.

26. Precisamente, la. mencionada Resolucion Directoral Nacional N° 1454/INC del
Instituto Nacigfial de Cultura, sustentd la declaracién de la “Festividad del Seiior de
los Milagros” como Patnimonio Cultural de la Nacidn, en los siguientes

“A lo largo de mas de trescientos aiios se ha vemido desarrollando un
culto que reune distintos elementos que son expresiones de una fe y
rehigiosidad popular v que a partir de este culto, al “Sefior de los
Milagros ™, se ha ido creando una festividad que tiene como centro la
procesion, acto religroso que es actualmente casi un peregrinaje y una de
las manifestaciones religiosas mds importantes en América Latina y, en su
género, una de las expresiones de multitudes mds wmportante del mundo.

Alrededor de la fiesta religiosa catdlica, la fiesta popular se expresa en la
musica de claras raices negras y mestizo-criollas, en el consumo de
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productos gastrondmicos caracteristicos y otras especialidades, como la
cereria y la imagineria, que se agregan a la manifestacion de misticismo
religioso Igualmente, como en otras ferias y festividades que Iigan lo
religioso y lo festivo popular, las corridas de toros de la “ Feria del Sefior
de los Milagros” o la “Feria de Octubre” se han venido haciendo parte
de la tradicion.

Por estas caracteristicas la Festividad del Sefior de los Milagros, a fravés
de un muy largo proceso, expresa la imtegracién de diversas tradiciones
culturales (afro-peruana, andina e hspano-criolla), en torno a la
veneracion de la imagen del “Crisio morado” y en torno a una flesta
popular que se ha convertido en parte de la tradicionalidad en el pais, Se
trata de una manifestacion cultural de religiosidad y fiesta que tiene
sigmficados muy mmportanies en el maginario y la vida de grandes
seciores de la poblacion denwro del espacio urbano, popular y criollo
principalmente limefio, por lo que constituye parte de nuestro Patrimonio
Cultural y como tal debe ser declarado”

27 Refiere al respecto el historiador José Antonie del Busto que a partir del siglo XVII
“el culto al Seior de los Milagros se difundid enre todos los grupos sociales del
virreinato peruano. Durante el gobrerno del vurey Manuel Amat v Juniet se
reconstruyo el santuario y monasterio de las Nozarenas, en Lima, destruido por el
ferremolo de 1746. Alli descansa hoy la imagen del Cristo Morado —lamado

también asi a raiz del color de los hdbitos que usan sus fieles

congrega a millones de seguidores en las procesiones que recorren diversos
distritos y barrios de Lima y Callao” (Breve lusioria de los negros en el Per,
Lima, El Comercio, 2011, p. 115).

28. Este Tribunal

7Tenide también oportunidad de referirse a la devocién al Sefior de

Milagros constituye actualmente una expresion cultural, que se encuentra enraizada
en la sociedad peruana. Una prueba de esto es que su festividad haya side declarada
por el Institute Nacional de Cultura como Patnmoenic Cultural de la Nacién,
mediante Resolucién Directoral Nacional N° 1454/INC, del 27 de octubre de 2005,
que venimos de citar. Por tanto, que se declare por ley al Sefior de los Milagros

como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular” del Perd no representa una
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transgresion al principio de laicidad del Estado contenido en el articulo 50° de la
Constitucion.

30. Similar razonamiento ha llevado al Tribunal Constitucional espafiol, en Sentencia
3472011, del 28 de marzo de 2011, a considerar que no contraviene la laicidad del
Estado el hecho de que en los estatutos del Colegio de Abogados de Sevilla se
disponga que éste “por secular tradicion tiene por Patrona a la Santisima Virgen
Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculada”. Luego de concluir que los
colegios profesionales (corporaciones de derecho publico) han de ser, como todas
las instituciones publicas, 1deologicamente neutrales (cfr. STC 34/2011, de 28 de

arzo, FJ 4), el mencionado Tribunal afirma que “cuando una tradicion religiosa se
. encuentra integrada en el conjunio del tejido social de un determinado colectivo, no
Y cabe sostener que a fravés de ella los poderes publicos pretendan transmitiv un
respaldo o adherencia a postulados religiosos, concluyéndose ast que, en el
presente caso, el patronazgo de la Santisima Virgen en la advocacion o misterio de
su Concepcion Inmaculada, tradicion secular del Colegio de Abogados de Sewvilla,

no menoscaba su aconfesionalidad” (STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 4).

31. Por supuesto, v en forma semejante a como ya dijo este Tribunal en un caso donde
se invocaba el mismo derecho fundamental que en autos (cfr. STC 6111-2009-
PA/TC, fundamento 55), asi como concluimos que resulta compatible con el
principio de laicidad del Estado que una ley —que es “producte del efercicio de una
Jfuncion representativa, (. ) (que) se fundan en la voluntad politica de las mayorias
y su legitmudad descansa en su relacion con la represenmtacion del cuerpo
electoral” (STC 00005-2011-PUTC, fundamento 9y— declare al Sefior de los
Milagros como simbolo de religiosidad y sentimiento popular del Pert, sera
igualmente compatible con la Constitucién una ley que derogue tal declaracion. Es
decir, no resultg~inconstitucional la ley que declara simbolo de religiosidad y
sentimiento pgfular al Sefior del los Milagros, pero ello no impide que el legislador,

32. Por i
nrz‘ wiento popular” del Perit que hace la ley bajo andlisis tampoco puede
o

523. Conforme a la definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola,
consagrar, en su acepcion pertinente, es “dedicar, ofrecer a Dios por culto o voto
una persona o cosa”, con lo cual es claro el contenido o significado religioso de la
consagracion, que, aunque podria encontrar alguna explicacidn en el cardcter
confesional del Estado conforme a la Constitucion de 1920 (cfr. articulo 59, no
puede tcner cabida en el contexto de un Estado laico o acenfesional como el
disefiado en la vigente Constitucion de 1993 (cfr. articulo 50°). Por el contrario, la
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Ley N° 29602 no “consagra” al Peri —no lo dedicaba u ofrecia a Dios—, lo cual
estaria refiido con el principio de laicidad, sino que declara al Sefior de los Milagros
como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular”’, con un significado que, a
partir de lo expuesto en los fundamentos precedentes, puede considerarse que
responde a una tradicion secular que, aunque en su origen religiosa, tiene hoy en dia
una evidente importancia cultural, sociolégica e historica, por lo que es compatible
con el principio de laicidad del Estado del articulo 50° de la Constitucion

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal concluye que no hay amenaza m
mucho menos violacidén de la libertad religiosa del recurrente en su dimensién
objetiva (articulo 50° de la Constitucidn).

34 En lo que respecta a la dimensién subjetiva de la libertad religiosa (articulo 2°,
incisos 3, de la Constitucion), el recurrente indica que profesa la fe cristiana
evanggélica. Sin embargo, este Tribunal Constitucional considera que la declaracion
del Sefior de los Milagros como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular”
del Pertt que hace la Ley N° 29602, en nada perturba la capacidad del recurrente de
autodeterminarse de acuerdo con sus convicciones v creencias en el plano de la fe
religiosa, ni le obliga a actuar contra sus creencias religiosas, ni le impide la practica
de su religion en todas sus manifestaciones, individuales o colectivas, tanto publicas

~ como privadas, con libertad para su ensefianza, culto, observancia y cambio de
religion. Es decir, siguiendo lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha entendido como el contenido del derecho fundamental de libertad religiosa, este
Tribunal no considera que la Ley N° 29602 impida al recurrente conservar, cambiar,
profesar y divulgar su religion o sus creencias (cfr Sentencia del caso La #ltima
tentacion de Cristo [Olmedo Bustos y otros] vs Chile, del 5 de febrero de 2001, N°
79).

amenaza derechos constitucionales (en este ultimo caso, siempre que sea de
clerta inente realizacion; cfr. articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional),

jetiva”, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal (cfr. STC 0091-
2004-AA/TC, fundamento 8, STC 2593-2003-AA/TC, fundamento 3).

. Un escenario distinto se presentaria si de la declaracion del Sefior de los Milagros
como simbolo de religiosidad y sentimiento popular por la Ley N° 29602 (o como
Patrono del Perd, segin la demanda de autos, que se basa en el Proyecto de Ley N°
4022/2009-PE) se seguiria la obligacion del recurrente de, por ejemplo, participar en
actos de culto al Sefior de los Milagros en contra de su voluntad y de sus
convicciones Tal supuesto de coaccién —que ni tan siquiera ha sido mencionado



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP N.°03756-2011-PA/TC
LA LIBERTAD
FREDDY LUIS RODRIGUEZ BERGER

por el recurrente—, evidentemente objetivo, si tendria suficiente fundamente como
para ser calificado de inconstitucional por lesivo de la libertad religiosa y
representaria un incumplimiento del deber de laicidad del Estado, lo que sin
embargo no sucede ni se configura por la sola declaratoria que hace la Ley N° 29602
(cfr STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 45). A propdsito de esto, conviene aqui
recordar que este Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de que si bien puede
ser legitima la organizacién en una entidad o institucion estatal de determinadas
celebraciones religiosas (la Navidad, por ejemplo), ello no significa que pueda
obligarse a las personas a participar en esas celebraciones 0 no se garantice su
libertad para decidir si desean o no tomar parte en tales actos (cfr. 5680-2009-
PA/TC, fundamento 28).

. En consecuencia, al no haberse acreditado ni la amenaza m1 menos ain la viclacién

de las dimensiones objetiva y subjetiva del derecho tundamental de libertad
religiosa del recurrente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitueion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS

URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
Ii:ITO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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SEGUNDO RUFINO TIRADO ALVAREZ
As L

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DEL VERGARA GOTELLI

4

Emito el presente voto singular por las consideraciones siguientes'

1 El recurrente interpone demanda de amparo contra la Presidencia del Consejo de
Ministros, don Javier Velasquez Quesquén, el Presidente del Congreso de la Republica,
don Cesar Zumacta Flores, y otros, con la finalidad de que se retire el Proyecto de Ley
N° 4022/2009-PE, presentado por el Poder Ejecutivo, con lo cual se pretende declarar al
Sefior de los Milagros como Patrono del Pert, simbolo que considera perteneciente a la
Iglesia Catélica, solicitando a la vez que se ordene al Congreso de la Republica que se

¢ abstenga de realizar todo acto orientado a la aprobaci6n de dicho proyecto, debiendo por
ende archivarlo.

Refiere ¢l actor profesar la fe cristiana evangélica y que el proyecto presentado por el
Poder Ejecutivo contraviene el texto constitucional conforme al cual, el peruano no es
un Estado confesional y existe una separacion entre las confesiones religiosas y el
Estado.

. El Primer Juzgado Especializado Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad declara la improcedencia liminar de la demanda por considerar que para la
dilucidacién de la pretension es necesario un proceso que cuente con etapa probatoria,
etapa de la que carecen los procesos constitucionales. La Sala Superior revisora
confirma la apelada por considerar que la negativa de modificar un registro no
constituye lesién alguna al derecho a la libertad religiosa en tanto no representa
restriccidn né coaccidn alguna que afecte la libre autodeterminacion de las creencias.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso v por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si
¢l Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para vincular a
quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion
expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto”™ y no la demanda Por esto es que el Tribunal Constitucional debe limitarse
al auto de rechazo liminar, desde luego

4 Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio
de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribupal
Constitucional la limitacion de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
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y nada menos que el auto de rechazo liminar

5. El articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su 1ltimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucién que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrd en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental 16gica: el recurso de apelacidn concedido y notificado al que deberfa ser
considerado demandado s la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes

6. Por cierto s1 el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal por no
exisir proceso v no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente

No ests demés recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Cédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ltimo pardgrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre Ia improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

8. Que en atencidn a lo sefialado es matenia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepclonalmente cuando
se trate de casos que ameriten en proceso constitucional un pronunciamiento de
emergencia por tutela urgente del derecho, se podria ingresar al fondo del asunto.

9. En el presente caso encuentro que llega a esta sede una demanda de amparo que
denuncia, entrc otros, la afectacién al derecho a la libertad rehigiosa con la emision de un
Proyecto de Ley (N° 4022/2009-PE). En tal sentido considero que dicha proyecto de ley
estd supeditado a una posterior evaluacién y aprobacién por parte del ente legislativo,
constituyendo por ello una norma heteroaplicativa, puesto que necesita de actos
posteriores para que sus efectos se desplieguen. razén por la que la demanda debe ser
desestimada por improcedente.

10. Asimismo cabe expresar que el proyecto puesto a mi vista expresa que los
cuestionamientos realizados en la demanda al Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, fueron
plasmados posteriormente en la Ley N° 29602, siendo ¢llo inexacto puesto que
micialmente el cuestionamiento al Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE estaba referido a
que en dicho proyecto se declaraba al “Sefior de los Milagros como Pairono del Pery”,
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sin embargo con la emision de la Ley N° 29602, se declar6 al “Sefior de los Milagros
Patrono de la Espiritualidad Religiosa Catdlica del Perti”, es decir el contenido de la
ley difiere de! contenido expresado en el proyecto de ley inicialmente cuestionado, razén
por la que considero que correspondia que el recurrente interponga una nueva demanda
de amparo, argumentando debidamente los cuestionamientos respectivos contra el
contenido de la Ley referida.

Por lo expuesto la demanda de amparo debe ser declarada IMPROCEDENTE.

/
/

i

P ® ) qu Cexd wwai




CA B,
et 1)
& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP: N°03756-2011-PA/TC
LA LIBERTAD
FREDDY LUIS RODRIGUEZ BERGER

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ
Emito ¢! siguiente voto singular por las siguientes razones

El articulo 50° de la Constitucién reconoce a la Iglesia Catolica come elemento importante

en la formacion histérica, cultural y moral del Perq, y le presta su colaboracién. A regldn

seguido, consagra el respeto de otras confesiones y la posibilidad de establecer formas de

., colaboracion. Palabras mas palabras menos, la Ley Fundamental establece el caracter laico
. del Estado.

El problema religioso y su relacion con el Estado puede asumir tres formas: 1) lo sacro; 2)
lo secular, y 3) lo laico

“poder ternporal” esta al servicio del “poder espiritual”; en otras palabras el Estado era un

[
j El Estado sacro responde a las organizaciones estatales de la edad media donde el llamado
f') mstrumento al servicio de la fe.

J El Estado secular por otra parte busca conciliar religién con politica En términos de
/ intensidad implica también que el Estado es un instrumento al servicio del poder espiritual

pero en un menor grado. Se hace cargo de lo religioso y admite la presencia de este en
(ﬂ forma institucionalizada a través de una iglesia. Fn otras palabras, las relaciones del
hombre con un ser supremo forman parte de los asuntos politicos.

Para German Bidart el Estado laico en cambio “elimina el problema espiritual del terreno
| politico, para adoptar, al menos tedricamente una postura diferente y agnéstica que se da en
llamar neutralidad”.

i Lasacralidad es un hecho del pasado porque implica que el bien comun temporal y el bien
comun religioso coinciden. La civitas politica entendia como su funcidn principal lograr el
bienestar general que no era otro que el bienestar religioso de la sociedad. En el Estado
actual el bien comdn son los derechos humanos que suponen entre otras cosas la libertad de
creencias incluidos el ateismo v el agnosticismo.

| La secularidad en cambio significa que el Estado se interesa por clertos aspectos del
/ acontecer religioso. El Estado secular es aquel en el cual predomina una mayoria religiosa

de forma gravitante y a la cual el Estade le brinda una cierta preponderancia que sin anular
ta libertad de creencias, le da a lo religioso una importancia mayor pero sin liegar a
convertir a una religién en una creencia oficial del Estado.
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Lo laico en cambio significa neutralidad absoluta. Al Estado no le interesa lo religioso ni
tiene por qué dar muestras o llevar a cabo exteriorizaciones normativas que impliquen un
interés 0 una preferencia por un fendmeno religioso en lo particuiar.

En distintas oportunidades este Tribunal Constitucional ha sefialado el caricter laico del
Perti y en virtud de esa cualidad acepta la tolerancia religiosa y prohibe acciones, ya sean
privadas o piblicas, que impidan a cualquier persona la libertad de conciencia y de
creencias. En otras palabras lo religioso implica un tema personal donde el Estado no
interviene en lo absoluto ni positiva ni negativamente. No promociona, no alienta, tampoco
prohibe ningun tipo de creencia salvo aquellas que estén refiidas con la paz o la seguridad
(caracter limitado de los derechos fundamentales) Se trataria pues de una libertad negativa
en virtud de la cual la labor del Estado se circunscribe “a un no hacer”. De ahi que desde
nuestro punto de vista la ley dictada por el Congreso de la Reptiblica es inconstitucional en
la medida que significa una manifestacion del poder politico que convierte a un simbolo de
la iglesia cat6lica —Sefior de los Milagros- en un conductor de todos {os peruanos. El estado
rompe asi su neutralidad y pone en riesgo aun cuando de una manera muy remota y casi
improbable el principio constitucional de la tolerancia.

Importa aqui recordar el memorable poema de Bertolt Brecht:

Primero se levaron a los judfos, pero como yo no era judio, no me importé

Después se levaron a los comumistas, pere como yo ro era commnista, tampoco me
tmportc

Luego se llevaron a los obreros, pero como yo no era obrero tampoco me tnportd

Mas tarde se llevaron a los mtelectuales, pero como yo no era wmteleciual, tampoco me
tmporte

Después siguieron con los curas, pero como yo RO eva cura, [QIMPaco me 1mporto

Ahora vienen por mi, pero ya es demasiado tarde

Analisis del caso en concreto

Sin embargo, soy de la opinidn que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE
porque la Constitucién prohibe interponer una demanda de amparo contra leyes de
naturaleza heteroaplicativa.

Sr.

MESIA RAMIREZ TN
[ N
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