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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Ernesto Navarro
Arévalo, contra la resolucion de fojas 510, su fecha 16 de mayo de 2012, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare sin efecto la Resolucién 1070-2008-
ONP/DP/DL 19990, de fecha 31 de marzo de 2008, que dispone que a partir del mes de
abril de 2008, se suspenda el pago de su pension de jubilacion 4 que en consecuencia
se le restituya la pension de jubilacion que le fue otorgada mediante Resolucion 37742-
2003-ONP/DC/DL 19990, reconociéndole 22 afios y 5 meses de aportes al Sistema
Nacional de Pensiones. Solicita ademds el pago de las pensiones devengadas, los
intereses legales y los costos procesales.

‘Ra ONP contesta la dgmanda y soligita que ésta sea declarada infundada,

de Andicios razonables de falsedad, adulteracidn y/o irregularidad en la dogimentacion
informacion a través de la/cual se ha reconocido el derecho pensiongrio del actor.
rega que resulta improcedente que se le reconozca los 22 afio 5 meses de
ortaciones que figuran en la Resolucion 37742-2003-ONP/DC/ 19990, que le
ofprga pension de jubilacion, debido a que, conforme a lo expuegd, la Aalidez de la
decumentacion que supuestamente acredita la existencia de los gported que invoca el
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demandante ha sido cuestionada dentro del expediente administrativo 002000001703.

La Sala Superior revisora revoca la apelada y, reforméandola, declara
improcedente la pretension de nulidad de la Resolucion 1070-2008-ONP-DP-DL 19990,
argumentando que las irregularidades advertidas en los documentos y declaraciones que
sirvieron de sustento para el otorgamiento de la pension del actor se confirman cuando
el actor presenta en el proceso elementos probatorios con los cuales incurre en nuevas
contradicciones.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se
declare sin efecto la Resolucion 1070-2008-ONP/DP/DL 19990, que dispone que a
partir del mes de marzo de 2008, se suspenda el pago de su pension de jubilacion; y que
en consecuencia se ordene a la entidad demandada restituirle la pensién de jubilacion
que le fue otorgada en virtud de la Resolucion 37742-2003-ONP/DC/DL19990.

Considera que la emplazada mediante resolucién de fecha 31 de marzo de 2008 y
resolucion ficta denegatoria de su recurso de apelaci(’)n vulnera sus derechos
constitucionales al debido procedimiento y a la pension, al decndlr de manera arbitraria
suspender el pago de la pension que le fuera otorgada tener en cuenta que le
reconocio 22 afios y 5 meses de aportes.

De acuerdo a lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC/00050-2004-Al/TC y otros
acumulados, el derecho a no ser privddo arbitrariamentg”de la pension constituye un
elemento del contenido esencial del derecho a la pensigfi, el cual encuentra proteccién a
el proceso de amparo, de conformidad ¢6n los supuestos de procedencia
establecjdos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC; por lo tanto, evalugda
la pretension planteada, corresponde verificgr’ si en la resolucion que ordepd la
suspension del pago de pension del recurrepfe, se ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que s¢ encuentra comprendido el derech6 a una
debidg motivacion.
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2. Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

2.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante Resolucion 3772-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha 6 de
mayo de 2003 (fojas 15), la ONP le otorgd pension de jubilacion segun el Decreto
Ley 19990, a partir del 1 de mayo de 2003.

No obstante ;sefiala que. con fecha 31 de marzo de 2008, la emplazada expidio la
Resolucion 1070-2008-ONP/DP/DL 19990 (fojas 17), con lo cual vulnera su derecho
al debido proceso toda vez que de manera arbitraria ordena suspenderle el pago de
su pension de jubilacion.

2.2. Argumentos de la demandada

Sefiala que su actuacion a través de la Resolucion 1070-2008-ONP/DC/DL 19990,
se sustenta en la existencia de suficientes indicios razonables de irregularidad en la
informacion y/o documentacion en la que se cimienta el derecho pensionario del
actor.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a un debido proceso en sede administrativa

I derecho constitucional al debido proces0 tipificado en la CgaStitucion Politica
de\ 1993 establece en el inciso 3)-del articulo 139 que”” “Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observaficia del debido proceso

ntos 2 y 3,
constitucional,

en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los funda
respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principj
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contiene son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de
un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo.
Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —
por parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)” (subrayado
agregado)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Posteriormente, en referencia al contenido constitucional del derecho al debido
proceso este Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC,
fundamento 43 que: “(...) los derechos fundamentales que componen el debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y
militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de
otros organos estatales o de particulares (procedimiento administrativo,
procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros)”’y fundamento 48 que: “(...) este contenido presenta dos expresiones. la
formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo
integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los
estandares de razonabilidad y proporcionalidad que t ecision judicial debe
suponer” (subrayado agregado).

233, -Tribunal ha precisado que el derecho al debidg’ proceso comprende,-a su

lds decisiones
Stante, se (rata
iZagion del Estado

en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefalado: “La motivacié
administrativas no tiene referente constitucional directo.
de un principio constitucional implicito en la org
emocrdtico de derecho, que se define en los artitylof 3° y 43° de la
onstitucion como un tipo de Estado contrario a la idefi del poder absoluto o
rbitrario. En el Estado constitucional democrati¢o/ £l poder publico estd
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sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Asimismo este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicién en la
STC 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8; criterio
reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras, en los

siguientes términos:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...].

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

dministrativa y los derechos de las personas.
exigencia de motivacion suficiente de sus

las garantias del debido procedimiento administrativo.

006-PA/TC, ha
al amparo de una
bitrario cuando sélo
erce la competencia

icionalmente, en el fundamento 40 de la STC 849
terminado que: “(...) un acto administrativo dicta
testad discrecional legalmente establecida resulta
presa la apreciacion individual de quien
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administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decision, no
motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De
modo que motivar una decision no solo significa expresar unicamente bajo qué
norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer
en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico
que justifican la decision tomada”.

2.3.7. Sobre el particular el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el debido
procedimiento administrativo es uno de los principios del procedimiento
administrativo, segln el cual: “Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho]...]” (subrayado agregado).

2.3.8. A suvez el articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de los
actos administrativos, precisa que: “El acto administrativo debe estar
debidamente _motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento

Juridico’; y en el articulo 6, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala:
“6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado; 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de

sabilidad de las
blica” de la Ley

1ltimo  en el Titulo V, Capitulo II, denominado *
idades y personal al servicio de la Administracj
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en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la
falta, la reincidencia, el dario causado y la intencionalidad con que hayan
actuado, en caso de: (...) Resolver sin motivacion algun asunto sometido a su
competencia’.

Cabe precisar ademds que este Tribunal considera que la motivacion no solo es
una obligacion legal de la Administracion, sino también un derecho del
administrado, a efectos de que este pueda interponer los recursos de
impugnacién pertinentes, cuestionando o respondiendo las imputaciones que
deben aparecer con claridad y precision en el acto administrativo que expiden y
que, como en el presente caso, involucran una medida de suspension del goce de
derechos pensionarios.

El derecho a la motivacion en las decisiones de la entidad previsional referidas a la
suspension del pago de pension

2.3.12.

. Asi, en materia previsional, conforme a las normas

En relacion con la suspension del pago de la pension cuando la causa de esta
estuviera referida a documentos que sustentan las aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones —SNP, como ocurre en el caso sub examine, la
Administracion  debera respetar las normas que regulan el)Procedimiento
Administrativo General, a fin de ejercer la facultad de fiscaliza€ion posterior vy,
de ser el caso, cuestionar su validez.

tra dice: “En caso de
, informacion o en la
la entidad considerard no
s efectos (...)"; procediendo a
e se declare la nulidad dgl acto
as sanciones correspondightes vy

_respecto, el articulo 32.3 de la Ley 27444, a la
comprobar fraude o falsedad en la declaracig
documentacion presentada por el administrad
satigfecha la exigencia respectiva para todos
inigiarse el tramite correspondiente para
ministrativo, la determinacion de
sponsabilidades penales, de ser el casg’

I

Obviamente, se entiende que la gbnsecuencia inmediata y logigd, previa a la
declaracion de nulidad del acto administrativo, es la suspensiof/deSus efectos,
dadq que lo contrario seria aceptar que, pese a comprobar la g&fsgencia de ilicito
o fraude en la obtencion de un derecho, la Administracion s uentre obligada
a mantenerlo hasta que se declare su nulidad.

regulan los requisitos

indispensables para el reconocimiento del derech nsionario, la ONP esta

| FOJAS | /
o 7
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facultada para suspender el pago de las pensiones obtenidas fraudulentamente,
toda vez que continuar con el pago supondria poner en riesgo el equilibrio
economico del Sistema Nacional de Pensiones y el incumplimiento de la
obligacion de velar por la intangibilidad de los fondos de la seguridad social.
Ello sin dejar de recordar que, conforme a las normas que regulan el
Procedimiento Administrativo General a que se ha hecho referencia, procedera a
condicion de que la ONP compruebe la ilegalidad de la documentacion
presentada por el pensionista, luego de lo cual asume la carga de realizar las
acciones correspondientes para declarar la nulidad de la resolucion
administrativa que reconocié derechos pensionarios sustentada en
documentacion y/o informacion falsa, adulterada y/o irregular presentada por el
administrado.

2.3.16. Cabe precisar que el articulo 3.14 de la Ley 28532 ha establecido que una de las
funciones de la ONP “Efectuar las acciones de fiscalizacion que sean
necesarias, con relacion a los derechos pensionarios en los sistemas a su cargo,
para garantizar su otorgamiento con arreglo a ley” (subrayado agregado). A su
vez, el articulo 32.1, en concordancia con el articulo IV, inciso 1.16, de la Ley
27444, establece que la entidad ante la que se ha realizado un procedimiento de
aprobacion automdtica o evaluacion previa, por la fiscalizacion posterior, queda

ligada a verificar de oficio, mediante el sistema de muestreo, la autenticidad

de las declaraciones, los documentos, las informaciones y las traducciones
proporcionadas por el administrado. Por consiguiente, en caso de que existan
indicios razonables de acceso ilegal a la prestacion pensnonarla la ONP esta
obllgada a investigar a fin de determinar o comprobar_st€fectivAmente existio
fraude para acceder a esta, e iniciar las acciongs-f€gales corrgSpondientes, en

vedad de la
medida, toda vez que deja sin sustento ecohdmico al pensionisg, debe cumplir
con su obligacion de fundamentar debida y suficientemente Au decision, dado
que carecera de validez en caso deque la motivacion sey/ insuficiente o esté
stentada en términos genéricos @ vagos. Y ello es asi, pgfque la motivacion de
os actos administrativos, mas-ain de aquellos que exgfiguen o modifican una
lacion juridica (caducidad y suspension) es | obligacién de la
dministracion y un derecho del administrado,/Angluso considerando la
otivacion por remision a informes u otros, cagty/ef el cual la ONP estd en la
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obligacion de presentarlos para sustentar su actuacion y poder efectuar el control
constitucional de su actuacion.

2.3.18.En el caso de autos, consta de la Resolucién 1070-2008-ONP/DP/DL 19990
(fojas 17) que la ONP, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 3 del
Decreto Supremo 063-2007-EF, suspendi6 el pago de la pension de jubilacion
del recurrente sefialando que a partir del Informe 039-2008-GO.DC, de fecha 14
de marzo de 2008, en el que la Division de Calificaciones de la Gerencia de
Operaciones de la ONP, comunic6 que mediante memorandos la Division de
Coordinacién Departamentales remitio declaraciones juradas en donde los
administrados admitieron que los documentos presentados para acreditar el
vinculo laboral con el empleador Direccion Regional Agraria Piura fueron
conseguidos de manera fraudulenta, de las investigaciones y verificaciones
realizadas en los expedientes administrativos de las personas mencionadas en el
Anexo l-entre las cuales se encuentra la demandante— (f. 223 reverso), se
constatd que existen suficientes indicios de irregularidad en la informacién y/o
documentacion presentada relativa al empleador Direccion Regional Agraria de
Piura, con el fin de obtener la pension de jubilacion.

2.3.19.La ONP con la finalidad de corroborar lo sefialado en la Resolucion 1070-2008-
ONP/DP/DL 19990, ha adjuntado el expediente administrativo 002000001703
(ff. 183 a 402), en el que se encuentran las siguientes co cias) de trabajo
expedidas por la Direccion Regional Agraria Piura —Ministerio de Agricultura:
i) constancia de fecha 16 de octubre de 20047 en la que se Aefiala que el
demandante labord en los periodos compréndidos del 1 demarzo al 31 de
diciembre de 1956 y del 1 de enero de-1959 al 31 de marzgAde 1973 (f. 247); y,

(ii) constancia de fecha 23 de a indica que labord en
los periodos comprendidos unio de 1959, del, 1 de
noviembre al 30 de noviembre de 1966 y del 1 de arzo
de 1972 (f. 248); documentacion que al sefialdr periodos laborad istintos
revela la existencia de las irregularidades agfertidas en el Infor 39-2008-
GO/DC/ONP, expedido por la Division d , con fecha

Agraria de
iura, mds aun cuando en el presente proceso adjunta ung tgrcepd constancia de
rabajo expedida con fecha 25 de agosto de 2011, en la se precisa que laboro
ara la Direccion Regional Agraria de Piura, en los pgrigdgd comprendidos del
5 de enero de 1956 al 30 de junio de 1959 y del 1 bre de 1966 al 30 de
arzo de 1973 (f. 479).
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2.3.20. Cabe precisar que la Resolucion 20-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fecha 23 de

febrero de 2011 (f. 211), que declara infundado el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién 1070-2008-ONP/DP/DL 19990, en la que se
sefiala que habiéndose reconocido al actor un total de 22 afios y 5 meses de
aportaciones, de los cuales 11 afios y 10 meses —del 1 de febrero de 1974 al 15
de diciembre de 1985— se acreditaron con la Liquidacion de Beneficios Sociales
correspondiente al empleador Comercial Industrial del Norte S.R.Ltda. (f. 89), se
efectuo la respectiva pericia grafotécnica al referido documento, de la cual el
Informe Grafotécnico 653-2010-DSO.SI7ONP (f. 228), concluye que este es
apocrifo al no presentar caracteristicas fisicas compatibles con su fecha de
emision. Sobre el particular, el actor, incurriendo en contradicciones, adjunta en
el presente proceso copia fotostatica de la planilla de sueldos de la empresa
Good Year (ff. 530 a 562), en la que figura que habria laborado para esta
empresa desde el 1 de febrero de 1974 hasta el 15 de junio de 1976; no obstante
que, en la Declaracion Jurada suscrita en diciembre de 2001 (f. 382) y el
certificado de trabajo de fecha diciembre de 1985 (f. 383), indica que labord
para la Empresa Comercial Industrial del Norte S.R.Ltda., del 1 de febrero de
1974 al 15 de diciembre de 1985.

3.1. _+Argumentos del demandante

ostiene que al habérsele suspendido arbitrariamente e¢f/pggo de su pension de
bilacion, se le ha causado un grave perjuicio econdpfco/y moral, vulnerdndose
u derecho a la pension.
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3.2. Argumentos de la demandada

Manifiesta que no se ha vulnerado el derecho a la pensién del actor toda vez que
toda persona tiene derecho a acceder a una pension del fondo previsional siempre
y cuando cumpla los requisitos para su acceso. Por ello, al haber detectado en el
proceso de verificacion y fiscalizacion posterior que el recurrente presentd
documentos irregulares a fin de cumplir los requisitos exigidos por ley que le
permitan gozar de una prestacion previsional, procedid a suspender el pago de su
pension mediante la Resolucion 1070-2008-ONP/DP/DL 19990.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1.

El derecho fundamental a la pension se encuentra reconocido en el articulo 11 de
la Constitucion Politica, y debe ser otorgado en el marco del sistema de
seguridad social reconocido en el articulo 10 de la referida Norma Fundamental.

3.3.2. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional

ha sefialado que el derecho a la pension:

Tiene la naturaleza de derecho social -de contenido econdmico-.
Surgido histéricamente en el transito del Estado liberal al Estado
social de Derecho, impone a los poderes publicos la obligacion de
proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas en funcion a
criterios y requisitos determinados legislativamente, para subvenir
sus necesidades vitales y satisfacer los estandares de la ‘procura
existencial’. De esta forma se supera la vision tradicional que
suponia distintos niveles de proteccion entre los derechos civiles
politicos, sociales y econdmicos, atendiendo al principio
indivisibilidad de los derechos fundamentales y a que cagdd uno
formaba un complejo de obligaciones de respeto y prefeccion -
negativas- y de garantia y promocion -positivas- p6r parte del
Estado™ (STC 0050-2004-AI/TC , 0051-2004-Al/¥C, 0004-200
AI/TC,  0007-2005-Al/TC,  0009-2005-AI1¥C, acumulagdf
fundamento 74).

\

i
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El contenido esencial del derecho fundamental a la pension esta
constituido por tres elementos, a saber:

- el derecho de acceso a una pension;
- el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,
- el derecho a una pension minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pensién, la Constitucion de
1993 garantiza el acceso de las personas a una pension que les
permita llevar una vida en condiciones de dignidad. Este derecho
fundamental también comporta el derecho de las personas a no ser
privadas de modo arbitrario e injustificado de la pension; de ahi que
corresponda garantizar, frente a la privacion arbitraria e irrazonable,
el goce de este derechol...].

3.34. En el presente caso se desprende que como resultado del proceso de
fiscalizacion posterior, el jefe de la Division de Pensiones de la ONP expidio la
Resolucion 1070-2008-ONP/DP/DL 19990, de fecha 31 de marzo de 2008, que
ordena suspender el pago de la pension de jubilacion del demandante, al haberse
evidenciado la existencia de indicios de falsedad o adulteracion en la
documentacion que sirvio de sustento para que el obtenga el derecho pensionario
que le fue otorgado.

3.3.5. En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho a la pensién del actor, toda vez
que la ONP no ha actuado de forma arbitraria, mas aun cuando de los elementos
probatorios que obran en autos se observa que estos crean una mayor
incertidumbre por cuanto existen periodos laborales que se superponen, tales
como lo indica el fundamento 2.3.20. supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos pefque no se ha acreditado Ja afectacig
de los derechos invocados.

Publiquese y notifiquese.
S8.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ

Z MUNO
SECRETARIO RELATOR ’
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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