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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de enero de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Homero Damidn
Palacios Pefia contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 104, su fecha 20 de junio de 2012, que
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; vy,

-ATENDIENDO A

L. Que con fecha 26 de enero de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima Norte, don Dany
Fernando Campana Afiasco, vy contra el fiscal de la Primera Fiscalia Provincial
Mixta de Los Olivos, don Freddy Mogrovejo Ramos, con el objeto de que se declare
la nulidad de la resolucion de fecha 3 de noviembre de 2011, que declara infundada
la queja de derecho interpuesta contra la resolucion de fecha 25 de julio de 2011, que
a su vez declara no ha lugar a fo izay la accién penal contra don Victor Cirilo
Buleje Belito por la presunta <omisiony del delito de abuso de autoridad en su
agravio. Alega la violacién de'los derecfos al trabajo y a la tutela procesal efectiva.

Sostiene que en la refefida denuncig’ha presentado diversos elementos probatorios,
tales como las tomas$ fotograficas # un CD filmado que acreditan fehacientemente
que el dia de los hechos el seméfbro se encontraba con las luces apagadas, es decir,
que se encontraba malogrado, yAue, por tanto, también estaba acreditado el delito de
abuso de autoridad al habérgele impuesto la papeleta supuestamente por haber
cruzado el semaforo en cglor rojo. Agrega que no obstante ello, los fiscal

2, declard
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protegido de
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3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucién prescribe que el proceso de amparo
procede contra ¢l hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacidn y la
autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cddigo Procesal Constitucional en
su articulo 5°, inciso 1, precisa que ¢l amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que el articulo 159° de la Constitucién sefiala, entre otras cosas, que corresponde al

g Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito asi como
¢jercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte. Esta exigencia constitucional
debe ser realizada, como es evidente, con la debida diligencia y responsabilidad, a
fin de que las conductas ilicitas no queden impunes. Asimismo, a los representantes

j del Ministerio Publico también les es exigible que en sus actuaciones y/o decisiones
observen atentamente el contenido de los derechos y principios constitucionales. En
esta linea argumentativa es perfectamente posible que el Tribunal Constitucional
pueda ejercer un razonable control estrictamente constitucional mas no funcional de
su actividad, y que, por tanto, pueda analizar si | uaciones y/o decisiones de los
fiscales respetan o no los derechos y prigeipios conétitucionales, o si en definitiva
superan o no el nivel de razonabilidad”y proporcidnalidad que toda decision debe
suponer, no obstante, no e¢s funcidn del juez cghstitucional la verificacion de los
elementos descriptivos, normativos y subjetivg$ del tipo penal, la subsuncion de los
hechos al tipo penal o el otorgar mayor o or valor probatorio a los elementos de
prueba que se consideran suficientes para #doptar la decision de formalizar la accién
penal o la de formalizar y continuar ¢6n la investigacion preparatoria, pues ello
implicaria realizar un juicio de Afeproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion de pryebas.

5. Que en el caso de autos, se adviepte que lo que en puridad pretende el demandante e

1 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez/qy
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en formé dirg€ta al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados pg ftoceso de amparo,
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por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 7
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




