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CIONAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Gonzalo Barboza
Cruz contra la resolucion de fojas 177, su fecha 21 de marzo de 2012, expedida por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que rechazé la demanda de
autos; y,

. Que con/fecha 16 de diciembre de 2009 el recurrente interpone demanda de hébeas
data contra la Direccion de Economia y Finanzas de la Policia Nacional del Peru a
fin de/que se le otorgue copias fedateadas o legalizadas de la documentacion
siguientes: a) todos los actuados judiciales obrantes en su despacho que autorizan y
ordenan el descuento judicial de su poderdante SOT 2 PNP, Victor Mercedes Zapata
Serrdto, en los seguidos por don José Alberto Zapata Yope sobre alimentos; b) su
legajo personal poljcial en lo referente al referido proceso judicial, incluyendo el
oficio del juzgado correspondiente, informe de asesoria juridica, resolucion
directoral y todgs los actuados respectivos. Asimismo, solicita que se condene al
emplazado al pago de costos y costas.

tor de Economia y Finanzas de la Policia Nacional del Pert contesta la
anifestando que no mantiene en su poder ninglin documento relacionado
andato judicial para el descuento que por concepto de alimentos de los

modo de proponer la demanda; y contesta la demanda alegando
autorizada para expedir copias de los actuados judiciales s

jurisdiccionales a los que deberia acudir para solicitar dicha info 16n; asimismo,
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refiere que el recurrente no ha solicitado administrativamente la copia de su legajo
ante la Oficina de Recursos Humanos de la Policia Nacional del Perti y que no
cuenta con la informacion requerida.

El procurador publico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos judiciales de
la Policia Nacional del Peru propone la excepcién de incompetencia y contesta la
demanda manifestando que lo solicitado por el actor ain se encuentra en tramite,
razon por la que debe recurrir a la via administrativa para acceder a la

///contestado la demanda el procurador publico especializado en los asuntos de la

Policia Nacional del Peru.

Que mediante la Resolucion N.° TRECE, del 18 de octubre de 2010, el Décimo
Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima declaré infundada la
excepcion de falta de agotamiento de la via previa y evaluando la excepcion de
representacion defectuosa o insuficiente del demandante, le concedio a éste un plazo

tres dias para que presentara el poder correspondiente en los términos exigidos

/Zf)r el articulo 72° del Cédigo Procesal Civil.

* Mediante Resolucion N.° CATORCE, de fecha 21 de diciembre de 2010, se rechazo

la demanda en aplicacion del articul
el actor no cumplié con subsanar
su representacion para desvirt
o insuficiente del demanda

26° in fine del Codigo Procesal Civil, porque
omision en que habia incurrido relacionada con
r la alegada excepcion de representacion defectuosa

16 con acreditar suficientemente la representacion de don Victor
Serrato que aducia ostentar para interponer la demanda de habeas

supuestos que no se condicen con la exigencia de la presentacigtydel poder otorgado
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por el SOT 2 Victor Mercedes Zapata Serrato a favor del demandante lo que resulta
ser el fundamento principal para el rechazo de la demanda, sobre todo porque
mediante Resolucién N.° DOS, de fec}}a 24 de mayo de 2010 (f. 41), el a quo
admiti6 a tramite la demanda y esta es contestada por los emplazados
oportunamente, razén por la cual la etapa de calificacion de los requisitos de
admisibilidad de la demanda ya habia precluido y por lo tanto ya no cabia efectuar
un analisis al respecto.

ue en consecuencia se aprecia que la razén principal del rechazo de la demanda
manifestada por las instancias judiciales precedentes se identifica con la evaluacién
de la excepcion de representacion defectuosa o insuficiente del demandante
planteada jpor el procurador publico especializado en los asuntos de la Policia
Nacional del Pert en razon de la falta de presentacion del poder del SOT 2 Victor
Mercedes/ Zapata Serrato a favor del demandante para interponer la presente
demanda/ de habeas data en su nombre, razén por la cual, a pesar de que
nominalmente se ha decretado el rechazo de la demanda, en los hechos se constata
una improcedencia de la pretension por haberse declarado fundada la citada
excep?ién regulada en el numeral 3) del articulo 446° del Cdédigo Procesal Civil.

Por tal razén, este Colegiado tiene competencia para emitir pronunciamiento sobre el
recurso de agravio constitucional planteado por cuanto nos encontramos frente a la
denegatoria de una demanda que resulta improcedente conforme lo exige el articulo
187 del Codigo Procesal Constitucignal.

7. Que en el presente caso e
Victor Mercedes Zapata
finalidad es acceder a jformacion personal de dicho ciudadano, para lo cual el actor
presenta una carta peder simple legalizada (f. 5) cuyo tenor en es siguiente:

ecurrente manifiesta ser poderdante del SOT 2 PNP

“CARTA PODER

0, VICTOR MERCEDES ZAPATA SERRATO, identificado con CIP 30338431 y
DNI N.° 16632294, con domicilio en la calle Indoamerica N° 882 José Feonrdo
Ortiz — por medio de la presente esta Carta Poder otorgo al Dr. JESUS
CRUZ; para que en mi nombre y representacion realice los tramites a

articulos 74 y 75 del Cddigo Procesal Civil concordando con la J€y 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General aso mismo obtengo las ¢
mi fajo personal y cualquier otro documento ante la PNP pga
correspondientes. La demanda de Extension de Aliment
ALBERTO ZAPATA YOPE.

“en el Nombre JOSE
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Lo que legalizo con firma ante el notario del distrito de José Leonardo Ortiz para los
fines legales correspondientes.

José Leonardo Ortiz 2 de noviembre de 2009

VICTOR MERCEDES ZAPATA SERRATO
DNI N° 16632294” (sic)

8. Que como se ve la referida carta poder simple, inicamente le otorga facultades al
demandante para representar al SOT 2 Victor Mercedes Zapata Serrato en sede
administrativa para realizar tramites ante la Direccion de Recursos Humanos de la
PNP y en el proceso por alimentos iniciado por don José Alberto Zapata Yope, mas
no en otro ti e procesos judiciales. Asimismo, pese a que en el proceso de hdbeas
dat permite expresamente la promocién de demandas sin la necesidad del

atrocinio de un abogado, en el presente caso nos encontramos frente a un pedido de

informacion personal de un tercero, respecto del cual no se ha tenido presencia
alguna durante el tyamite del proceso, pues de la demanda y los demas escritos
presentados no se advierte la firma en sefial de autorizacion del presunto poderdante,

mas aun cuando, con posterioridad a la emision de la Resolucion N.° TRECE, del 18

de octubre de 2010, el SOT 2 Victor Mercedes Zapata Serrato no se apersono ante el

a quo para ratifi¢ar su aparente decision de iniciar el tramite del presente proceso de

hébeas data, tdi como lo dispgatn los articulos 41° y 65° del Cddigo Procesal

Constltumonql.

-

9. Que en consecuencia peSulta evidente que el demandante carece de representacion
suficiente para interpOner la presente demanda a nombre del SOT 2 Victor Mercedes
Zapata Serrato, pdes no ha cumplido con acreditar oportunamente y en los términos
exigidos por J& ley su representacion para demandar judicialmente la entrega de

informacigpCde caracter personal de la citada persona en el ejercicio de su derecho

consecuencia, improcedente la demanda.

. Que finalmente en la medida en que se ha estimado la excepciég/de representacion
defectuosa o insuficiente del demandante, carece de mérito engfir pronunciamiento
sobre la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en el modo de #roponer la demanda.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, la autoridad que le




\)e\_\cA DE, ag,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL _______._._.-a—u-—““
[FRIGUNAL CONSTITUCIONAL
(¢}
I]l FOJAS ’7/

EXP. N.° 03773-2012-PHD/TC
LIMA
JESUS GONZALO BARBOZA CRUZ

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar FUNDADA la excepcion de representacion defectuosa o insuficiente del
demandante e IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

£\

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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