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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Fernando Velasquez
Vega contra la resolucion de fecha 3 de julio de 2012, de fojas 68, expedida por la Sexta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada,
exonerd a la emplazada del pago de costos procesales.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de junio de 2011, ¢l recurrente interpone demanda de hébeas data
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando copias debidamente
fedateadas de su Expediente Administrativo d% 77700403099 DL. 18846, con expresa
condena de pago de costos procesales. Spsfieng que la emplazada ha omitido la entrega
de la documentacién solicitada.

La emplazada se allana de manegd parcial con fecha 22 de julio de 2011,

El Primer Juzgado Constitugional de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha 6 de diciembre de 2011 degfara fundada la demanda de habeas data, disponiendo
que la entidad demandada engfegue la documentacion solicitada. En relacién a los
costos procesales, indica que fa emplazada se encuentra eximida debido a que se allan6
dentro del plazo para contestar la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 413°
del Codigo Procesal Civil

Con fecha 3
Justicia de Lima confirma el extremo impugnado, al considerar que la entidad
en el plazo de ley.
Con fecha 17 de julio de 2012, el recurrente interpone rec de agravio

o de aplicacion lo
I Civil, dado que lo
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concerniente a los costos procesales se encuentra expresamente regulado en el Codigo
Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS

1. Es objeto de revision, a través del recurso de agravio constitucional, €l extremo
de la decision de segunda instancia emitida en el proceso de hdbeas data por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que eximié del pago
de costos procesales a la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), a pesar
de que se declaré fundada la demanda. Por ende, el asunto litigioso radica en
determinar si la interpretacion realizada por las instancias precedentes para
eximir a la emplazada del pago de costos resulta constitucionalmente adecuado.,

Andlisis de la controversia

2. A juicio de este Colegiado, no puede soslayarse, bajo ningtn punto de vista, que
si bien el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
permite la posibilidad de aplicar supletoriamente otros cédigos procesales, ¢llo
se encuentra supeditado a la existencia de algin vacio en la regulacion de
determinada situacioén por parte del Coédigo Procesal Constitucional, y siempre
que ello no desvirtae la naturaleza de los sos constitucionales.

3. Sin embargo, el articulo 56° del” Codigo Procesal Constitucional establece
expresamente que “si la sentencia dedlara fundada la demanda, se impondrdn
las costas y costos que el Juez estafflezca a la autoridad, funcionario o persona
demandada” y que "en los procésos constitucionales el Estado sélo puede ser
condenado al pago de costos/, por lo que no existe ninglin vacio legal que
cubrir,

4. Por ello, el extremo de la Aentencia cuestionada que, pese a estimar la demanda,
eximio del pago de cobtos procesales a la emplazada, contraviene el text
expreso del articulo 56° del mencionado cédigo, que, conforme ha giffo
expuesto, establece la obligatoriedad del érgano judicial de ordenar el pgdo de
costos procesales ante el supuesto de declararse fundada la

onstitucional, constituyendo uno (el pago de costos) consecuencia

cinplazada se allane.

es que, en la medida que el Cdédigo Procesal C
presamente esta situacion (“Principio de Ley Espect
general”), no resulta aplicable lo previsto en el articulo 4
Civil, maxime si se tiene en cuenta que si ¢l actor se vi

rima sobre la ley
del Cadigo Procesal
bligado a recurrir a la
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justicia constitucional fue justamente por la desidia de la emplazada que, a fin de
cuentas, termin¢® conculcado el derecho a la autodeterminacion informativa del
recurrente.

6. Es mas, la logica del razonamiento esbozado por las instancias precedentes
podria inclusive desincentivar a la ONP la contestacion oportuna de este tipo de
solicitudes, pues asi no cumpla dentro de los plazos establecidos con entregar la
documentacion requerida (a pesar de que no existe ninguna razén para negar lo
peticionado), su desidia e ineficiencia solo repercutiria negativamente en el
demandante, quien no sdlo tendria que soportar el agravio manifiesto a su
derecho fundamental a la autodeterminacién informativa, sino que también
tendria incurrir en una serie de costos de caracter econdmico, pues asi el proceso
de habeas data no se encuentre sujeto a tasas judiciales ni requiera
necesariamente de la firma de un letrado, acceder a la justicia constitucional
importa la irrogacién de gastos que si bien son en cierta forma aminorados al
eximirse al litigante de tales requisitos (o al menos de la obligatoriedad de contar
con el asesoramiento de un abogado), no puede negarse no sélo que existan sino
que, en determinados supuestos, la carencia de recursos econdmicos de los
agraviados les imposibilita revertir tales violaciones al citade derecho
fundamental.

7. Asi mismo, tampoco puede quedar inadyértido que lo resuelto tanto por ¢l a quo
como por el ad quem no toma en cuepfa que la presente demanda no es fruto de
un hecho aislado, sino que, por el cghtrario, obedece a una practica que debe ser
desterrada no sdélo porque ifiplica la conculcacién de los derechos
fundamentales de quienes solican sus expedientes administrativos, sino porque
la mayor parte de tales gAusas terminardn judicializdndose en el fuero
constitucional, ralentizandg/la tramitacion de otras que si requieren de tutela
urgente (externalidad negétiva), a pesar de que no existe argumento juridico
valido que justifique negdr la entrega de tal informacién.

8. En tal sentido, la integpretacion realizada por las instancias judiciales no res

sentido que le irrgdia la Constitucién y la propia logica de los cesos
constitucionales, que como ha sido desarrollado de manera reiteraghy por este
Colegiado, no pueden ser comprendidos ni analizados exclusivam de las

particularidades del derecho procesal constitucional.

resulta arreglada
ta necesaria para ¢l

Por consiguiente, la imposicién de este tipo de medidas n,
a derecho conforme ha sido esgrimido infra, sino qu
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funcionamiento de una jurisdiccion constitucional que pueda salvaguardar
efectivamente los derechos fundamentales de los particulares.

10. Por tal motivo, este Colegiado considera que el recurso de agravio constitucional
debe ser estimado, debiendo ordenarse a la ONP el pago de los costos
procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO
Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado; en consecuencia
ORDENA a la ONP ¢l pago de costos procesales a favor de don Julio Fernando
Velasquez Vega, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS —
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ 7

\
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