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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 29 dias del mes de noviembre de 2012 la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Angélica Huamén
vor de Alex Chuquizuta Huamén contra la resolucion de la Cuarta Sala Penal
de la Cortg Superior de Justicia del Callao, de fojas 136, su fecha 25 de junio de 2012,
que declara infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2012 dofia Luz Angélica Huaman Rojas interpone
demanda de hébeas corpus a favor de Alex Chuquizuta Huamén y la dirige contra ei
juez del Primer Juzgado Especializado Penal de Ventanilla solicitando que se deje sin
efecto/ el mandato de detencion contenido en el auto de apertura de instruccion,
Resolucion N° 1, de fecha 2 de octubre de 2011, en ceso penal que se sigue en
contya del favorecido por el delito de robo agr 0 en grado de tentativa (Exp. N° 660-
otivacion de las resoluciones

, Alega que en el presente caso se puede gstablecer que la motivacién del peligro
procesal no es suficiente, puesto que se/advierte que en la parte final de la
fundamentacidn juridica de lo que el magistrado considera el peligro procesal, se refiere
en forma incorrecta y desordenada a }a suficiencia probatoria y realiza un andlisis
socioldgico sobre la inseguridad ciudadana, “pero lo que también afirma, es que en (sic)
lugar en donde se produjo la deten€ion policial de [su] hijo era un lugar distante,de su
residencia”.

El procurador pﬁblic6 adjunto a cargo de los asuntos judicialg$” del Poder
Judicial, Oscar Rolando Lucas Asencios, contesta la demanda sei
resolucion materia del presente control constitucional estd debidamen
la real pretension del accionante es convertir la sede con
suprainstancia, en razén de que no se encuentra conforme con |

emplazado.
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El Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha
4 de mayo de 2012, declaré infundada la demanda por considerar que la resolucion
cuestionada se encuentra debidamente motivada. Asimismo sefiala que se ha respetado
el derecho fundamental al debido proceso, en la medida en que el accionante ha
interpuesto los recursos pertinentes, obteniendo una decision del juez ordinario fundada
en derecho.

La Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao confirmé la
apelada, por iderar que de todo lo actuado no se evidencia que la resolucion

/ Con fecha 17/de julio de 2012 dofia Luz Angélica Huaman Rojas interpone
/recurso de agravio cgnstitucional sefialando que en la resolucion materia de apelacion,
no existe una suficiente explicacién de las razones por las cuales el mandato de
detencion contenidp en el auto de apertura de instruccion del Primer Juzgado de
Ventanilla y de la $egunda Sala Penal del Callao se encuentra adecuadamente motivado
en el extremo refetido al peligro procesal.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda de hébeas corpus es que se deje sin efecto el
mandato de detencnon dlspuesto contra el favoreci co emdo en el auto de

derechos constitucionales a la motivacion de las sesoluciones judiciales y a la
libertad del favorecido.

2. Del andlisis de lo expuesto en la demanda sg“desprende que la demandante cuestiona
la Resolucion N° 1 de fecha 2 de octybre de 2011, que contiene el mandato de
detencion contra el favorecido, poy”cuanto no se ha cumplido con motivar
adecuadamente el extremo referideg”al peligro procesal, por lo que este Tribunal
Constitucional se pronunciard sopfe el fondo a partir del derecho a la motiyacion de
resoluciones judiciales.

2) Consideraciones previa

2.1 Valoracién de medios probatorios

luye del andlisis de los argumentos expuestos en la de
retende, en un extremo, el reexamen de los medios

a que la demandante
torios que sirvieron de
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base para mandato de detencion, alegando que “la unica prueba [en]que se basa
dicho argumento incriminatorio es en la manifestacion del supuesto agraviado y del
acta de reconocimiento fisico elaborada por este ultimo”. Ante ello cabe aclarar que
no es funcién del juez constitucional determinar la inocencia o responsabilidad
penal, a partir de un reexamen o valoracion de pruebas, lo cual resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza del proceso constitucional de
habeas corpus, dado que dicha valoracion excede el objeto de los procesos
c¢onstituetenales de la libertad.

en sentencia anterior (Exp. N° 2849-2004-HC. F J 5) el Tribunal
a precisado que el proceso de hdbeas corpus no debe ser utilizado

lo expuesto resulta de aplicacion el inciso 1 del articulo 5° del Cadigo
Procesgl Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no
estan freferidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos tutelados por el hdbeas corpus.

6. Pgr consiguiente, este extremo de la demanda debe ser rechazado en aplicacion el
articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

3) Sobre el derecho a la debida motivacion de las rg$oluciones judiciales
3.1.  Argumentos de la demandante

7. La recurrente alega que la resolucigfi que ordena la detencién provisional del
favorecido es inconstitucional, debido a que en sus fundamentos asume objetivos
del derecho penal material, es/decir asume una funcién prevengiva que estd
reservada para la pena. Mapitiesta que el magistrado del Pri
Ventanilla ha sustentado el peligro procesal sobre la base de conjéfuras, hipotesis o
verosimilitudes, sin citay/ datos ciertos, objetivos y fehacigfites que generen
conviccion respecto de la sustraccion a la persecucion penal.

4 recurrente manifiesta
inguna manera se puede

En la fundamentacion del recurso de agravio constitucio
que la fundamentacion del mandato de detencion d
considerar que sea suficiente y menos razonada.
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Argumentos del demandado

Desde la instauracion del proceso penal seguido contra el favorecido se vienen
respetando todas las garantias inherentes al proceso judicial, tanto al debido proceso
como a recibir por parte del Estado una respuesta razonada a partir de lo que se
establezca con las pruebas apartadas a la causa penal ordinaria.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Nuestra carta magna establece en su articulo 139°, inciso 3 que la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional es un principio y un derecho de la funcion

//  jufisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparta justicia estéa

[

12.

.Siendo asi en el caso

obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

. En ese s¢gntido la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un

principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y es, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado,
se gafantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Congtitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

| Tribunal Constitucional ya se ha referido béasicamente al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de. ho indispensables para asumir
que la decision estd debidamente motiyada. Si bien/no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones plant€adas, la insyficiencia, vista aqui en términos
perspectiva constitucional si la
e fundamentos resulta manifiesta a la
(STC N° 1701-2008-PHC).

ausencia de argumentos @la “insuficiencia”
luz de lo que en sustanCia se esta decidien

. Asimismo este Colegiado se ha propgdnciado sobre la exigencia de moti¥acion que

comporta el dictado de una medjda privativa de la libertad como fa detencion
judicial, subrayando ademdsyqué la resolucion “debe expresar poy'si misma las
condiciones de hecho y de depécho que sirven para dictarla o mghtenerla” [SSTC
1260-2002-HC, 0791-2002-HC y 1091-2002-HC].

ateria de andlisis se observa
demandado ha cumplido con la exigencia constitucion
resoluciones judicialgs, pues a fojas 59 corre la Resol
octubre de 2011, €mitida por el juez emplazado, I
motivada. Al respecto la resolucion a la letra dice;

organo judicial
d¢’ motivacién de las
N° 1, de fecha 3 de
| ha sido debidamente
eyisten suficientes elementos
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objetivos que permiten concluir con un grado de razonabilidad y ponderacion que
los imputados intentarian eludir la accion de la justicia, o perturbarian la actividad
Jjudicial si tenemos en cuenta que ambos no han acreditado contar con actividad
conocida como es de verse de los impresos de ESSALUD que se tienen a la vista, asi
como también de las consultas SUNAT, no pudiendo ambos imputados acreditar
actividad conocida, ademas esta el hecho que el imputado Chuquizuta Huamadn ha
sefialado como referencia laboral a “ARGOS” (fabrica de motos ubicado en la
calle 22 de agosto, Santa Luzmila, Comas) como es de verse a fjs. 16. sin embargo
no especifica la razon social exacta de la empresa, no adjunta copia de su boleta de
pago, o constancia de trabajo (...) que corrobore lo dicho, en consecuencia resulta
irrelevante que estos carezcan de antecedentes o requisitorias, si de la evaluacion
del conjunto de las circunstancias anteriormente anotadas no se ha logrado
desvanecer el peligro procesal. Que, es preciso sefialar que existen elementos
indiciarios suficientes que vinculan a los denunciados con el hecho (...) denotando
alta peligrosidad, por actuar el (sic) horas de madrugada en lugares desolado y no
Justifica r el motivo de su presencia en el lugar de los hechos resultando un lugar
distante de su residencia”; hechos que sirvieron de base para determinar la
existencia de peligro procesal y dictar el mandato de detencién del favorecido.

15. Por lo expuesto este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho
a la motivacion de resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139°, numeral
5), de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al reexamen de
medios probatorios.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciale

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CA
ETO CRUZ

TRYBUNAL CHNSTITUCIONAL
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