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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rolando César Campos

Tiza, a favor de dofia Lucinda Violeta Justo Augurto, contra la resolucion expedida por
la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 1197, su fecha 28 de
junio de 2012, que declard improcedente la demanda de hébeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

2. Que en cuanto a la tematica del cuestionamient

Que, con fecha 16 de abril de 2012, don Rolando César Campos Tiza interpone
demanda de habeas corpus a favor de dofia Lucinda Violeta Justo Augurto, y la
dirige contra el Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Huanuco, don
David Beraun Sanchez, y los vocalgs-mntegrantes de la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de flores Vasquez Solis y Flores Leon, con el
objeto de que se declare | Resolucion N.° 46, de fecha 31 de enero de
2012, y su confirmatorid por Resolugdéon de fecha 4 de abril de 2012, a través de las
cuales se desestimd el pedido variaciéon del mandato de detencién de la
favorecida, en el proceso que se J¢ sigue por ¢l delito de homicidio (Expediente N.°
02445-2011-0-1201-JR-PE-05) /Alega la afectaciéon del derecho a la motivacién de
las resoluciones judiciales.

Al respecto afirma que elf juzgado emplazado declaré improcedente su pedido
sustentando su decision ¢n el peligro procesal y la pena probable a impong,
pronunciamiento que fye confirmado a través de la Resolucion N.° 4;/por
consiguiente, habiendo ‘agotado todo mecanismo para cuestionar la dgtfncién

norma penal e indica que la desestimacion de su pedido es arbitrggfa. Agrega que
los emplazados han cometido un error, ya que no han cumplid :
hechos y actos son los que se evitaran con la detencig
beneficiaria.
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pronunciamiento judicial que desestima el pedido de variacion del mandato de
detencion de la procesada, €l Tribunal Constitucional viene reiterando en su
jurisprudencia que la detencién judicial preventiva es una medida provisoria cuya
permanencia o modificacién, a lo largo del proceso, estara siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcion inicial,
resultando que es plenamente posible que alterado el estado sustancial de los
presupuestos facticos de su adopcion, la misma sea variada [Cfr. STC 03693-2007-
PHC/TC y STC 02408-2011-PHC/TC, entre otras]. En tal sentido, resulta factible
que el procesado solicite la variacion del mandato de detencién cuando nuevos

, actos de investigacion pongan en cuestién la concurrencia de los elementos que
dieron lugar a la medida (institucion procesal que se encuentra prevista en el
articulo 135° del Codigo Procesal Penal - D. Leg. N° 638, aplicable al caso pena sub
materia), peticion que, encontrandose conforme a la ley, merece el pronunciamiento
judicial que cumpla con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, pues en su defecto la via constitucional se encuentra
expedita a fin de su reclamo constitucional.

en su articulo 200°, inciso 1, que el
amenaza la libertad individual o los
respecto, conforme lo sefiala el Cédigo
°, el proceso constitucional de habeas
viole los derechos constitucionales [de la
n de actos de cumplimiento obligatorio, por
io 0 persona.

3. Que la Constitucién establece expresamg
habeas corpus procede cuando se v
derechos constitucionales conexo
Procesal Constitucional en su”articulo
corpus procede cuando se amenace
libertad individual} por accién u omis
parte de cualquier autoridad, funcio

Por lo tanto, a efectos de la resoldcidn del caso de autos, este Colegiado considera
oportuno previamente llevar 3 cabo un anélisis formal de procedencia de la
demanda de habeas corpus de/autos a fin de determinar si los hechos denunciados
dan lugar a un pronunciamiehto de fondo. En este sentido, debe recordarse que el
Cédigo Procesal Constitugional establece en su articulo 5°, inciso 1, que “no
proceden los procesos cénstitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

Que en el presente caso se advierte que en los hechos expuestos en la demafida no
se explicitan los argumentos juridico-constitucionales por los que, aAui
demandante, se deberia declarar la nulidad de las resoluciopes judiciales
cuestionadas, pues no se aprecia un minimo de expresion de agravig’en referencia a
i las resoluciones que desestimaron su pedido de variacién del mgadato de detencion
[Cfr. RTC 03666-2007-PHC/TC, RTC 00249-2009-PHC/TC/A RTC 01343-2011-
PHC/TC, entre otras]. En tal sentido, al no haberse sefialadgde manera concreta el
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agravio del derecho a la libertad individual y que se encontraria contenido en los
pronunciamientos judiciales cuya nulidad se pretende, no es viable emitir un
pronunciamiento de fondo, lo que determina la improcedencia del habeas corpus de
autos,

A mayor abundamiento, en cuanto al alegato de la demanda que refiere que
“habiéndose agotado todo mecanismo para cuestionar la detencion judicial se
interpone la demanda de autos”, este Colegiado considera pertinente sefialar que el
hébeas corpus no es un recurso mas del proceso ordinario, sino un proceso
constitucional que se encuentra habilitado contra los actos u omisiones que incidan
de manera directa y negativa en el derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos, es decir que generando agravio directo el derecho materia de tutela del
habeas corpus el actor denuncie su inconstitucionalidad [Cfr. RTC 01838-2011-
PHC/TC y RTC 03670-2010-PHC/TC, entre otros].

5. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada, en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la
demanda no estan referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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