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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de ¢ctubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcelo Ramirez

». Ipanaqué contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Piura, de fojas 33, su fecha 6 de agosto de 2012, que declar6 improcedente in
limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 27 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Presidencia del Gobierno Regional de Piura, la Direccién Regional de
Agricultura y la Procuradora Publica Regional de Piura, solicitando que se deje sin
efecto el Oficio N.° 136-2011-GRP-420010-DRA-P y se abstenga de dictar

+ resolucion de cese en su contra por haber cumplido 70 afios de edad, en aplicacién
del articulo 37 del Decreto Legislativo 276.

amenaza del derecho al trabajo y, por otro, pofque se considera que la cuestién
corresponde al régimen laboral de la actividad gablica, por lo que el amparo no es la
via idonea para dirimir ¢l conflicto, gtho la via del proceso contencioso
administrativo.

3. Que en las reglas establecidas comofrecedente vinculante en la STC 00206-2003-
PA/TC, publicada en el diario ofigdal EI Peruano el 22 de diciembrede 2005, este
Tribunal ha precisado los criterigs de procedencia del amparo labgfal; es decir, ha
sefialado los supuestos en los cpales el proceso de amparo es la y# adecuada, idonea
y satisfactoria para la tutela dél derecho vulnerado o amenazag# con ser vulnerado, y
en cuales no lo es.

adas con el régimen laboral
encioso administrativo, salvo
de violacién de los derechos
ese discriminatorio.

este sentido, se precrsé que las pretensiones relaci
nblico tenian que ser dilucidadas en el proceso ¢
n los casos en que se alegara la violacion o am
aborales colectivos o de que se ha sido objeto g€



\ICA D,
o8 REN

%

TRIBUNAL COSTITUCIONAL

[

EXP. N.° 03803-2012-PA/TC
PIURA ' ,
MARCELO RAMIREZ IPANAQUE

4. Que, en efecto, en el fundamento 23 de la citada sentencia se sefialo que las
pretensiones por conflictos juridicos individuales respecto a las actuaciones
administrativas sobre el personal dependiente al servicio de la administracién
publica y que se derivan de derechos reconocidos por la ley, tales como los “ceses
por limite de edad”, entre otros, debian dilucidarse en el proceso contencioso
administrativo. Como en el presente caso s¢ cuestiona la supuesta amenaza de cese
por limite de edad del actor, la via procesal igualmente satisfactoria es €l proceso
contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 5.2 del Codigo Procesal
Constitucional.

5. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC —publicada en
el diario oficial EI Peruano ¢l 12 de julio de 2005, es necesario precisar que dichas
reglas son aplicables sélo a los casos que se encontraban en trdmite cuando la STC
206-2005-PA/TC fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso,
dado que la demanda se interpuso el 27 de marzo de 2012.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perl
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. /

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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