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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Alejandrina Fidela

Vera Mesa contra la resolucion de fecha 12 de julio de 2012, de fojas 151, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente 1a demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 3 de agosto de 2011, la actora interpone demanda de amparo contra
el juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica y contra el juez Mixto y
Unipersonal del Moédulo Basico de Justicia de Parcona de la Corte Superior de
Justiciade Ica, a fn de que se deje sin efecto la orden de desalojo del predio ubicado
en el Centro Poblado La Tinguifia, zona “D”, manzana “M”, lote 3, Ica.

Sustenta su pretension en que en el proceso de desalojo que le sigmeron José
Armando Gutiérrez Huaman{ y Mercedes Elizabeth Huarcaya Garcia (Exp. 00138-
2010-0-1412-IM-CI-02), ambos se desistieron de la pretension y ello fue aprobado
por dicho juzgado, por lo que segin la demandante, ello ostenta el cardcter de cosa
juzgada En tales circunstancias, sostiene quc el Primer Juzgado Civil de Ica no
puede ordenar al Juzgado Mixto de Parcona quc gjecute el lanzamiento del relerido
predio.

Tal situacion, au juicio, importa la violacion de su derecho al debido proceso asi
inmyftabilidad de las resoluciones que ostentan la calidad de cosa juzgada

er Juzgado Civil de Ica declara improcedente la demanda debido a que la
a s1do presentada extempordneamente.

£
d quem confirma la recurrida por la misma razén.
conforme ha sido advertido de manera uniforme v reiterada por este Tribunal,

roceso de amparo contra rescluciones judiciales esta circunscrito a cuestionar
ecisiones judiciales que vulnercn de forma directa derechos fundamentales toda
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vez que, a Juicio de este Tribunal, la irreguiaridad de una resolucién judicial con
[ relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de
cualquier derecho fundamental, y no sélo en relacién con los supuestos
contemplados en el articulo 4° del Cadigo Procesal Constitucional.

5. Que asimismo, también se ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un
agravio manifiesto que comprometa seriamente ¢l contenido protcgido de algun
derecho de naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cual ia demanda
resulta improcedente.

6 Que s1 bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la presunta
inconstitucionalidad de una resolucién judicial, no es labor de la justicia
constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacién de los
dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprensién que la
judicatura realice de estos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas
por la justicla ordinaria cuando éstas v sus efectos contravengan los principios que
mforman la funcién jurisdiccional cncomendada, o los pronunciamientos adoptados
vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando -con ello- de
modo manifiesto y grave cualquier derecho fundamental. Y es que, como resulta
obvio, el amparo contra resoluciones judictales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye
un medio impugnatorio que contimie revisando una decisién que sea de exclusiva
competencia de la yjurisdiccion ordmmaria

Que tal como se aprecia de autos, el objeto de la presente demanda es que esle
Colegiado termine gronuncidndose sobre los efectos del desistimiento de la
pretension prese />-= en el proceso de desalojo interpuesto por Juan Armando
Gutiérrez Hua1 ni y dofia Mercedes Eljzabeth Huarcaya Garcia (f. 8) contra Freddy

aldo Ascencm y la ahora demandante que, postenormente fuera

ue, contrariamente a lo aducido por la demandante, estamos ante dos procesos
completamente diferentes, razén por Ia cual, lo solieitado no resulta atendible.
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En electo, mientras uno trala sobre un desalojo, el otro versa sobre ejecucién de
garantias; ademas dc que en ambos casos, no existe coincidencia entre las partes
pues el mencionado proceso de desalojo fue interpuesto por Juan Armando
Gutierrez Huamani y Mercedes Elizabeth Huarcaya Gareia, mientras que el referido
proceso de ejecucion de garantias fue presentado por la Caja Municipal de Ahorro y
Crédito de Ica.

9 Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
mcidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 3° del Codigo
Procesal Constitucional. Por consiguiente, la demanda resulia improcedente,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere Ja Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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