TRIBUNAL ktL\)N\h'l)(ﬂ'{_)NA[

FOJAS

\)6\-‘CA Deg p

mhﬂ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03826-2012-PA/TC
HUAURA
FRANCISCA CRUZ DE SOLIZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2012 la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Francisca Cruz de Soliz
contra la sentenqla expedlda por la Sala Civil de la Corte Superlor de Justicia de

/ Mediant¢ demanda de fecha 7 de julio de 2011 y escritoésu@anatorios de fecha
* 25 de julio y 16 de setiembre de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra don Neofito Edmundo Lizano Arquifiigo solicitando que se le reponga en el
cargo de empleada de cobranza y atencién en el local de los servicios higiénicos N.° 3
de la Asociacion de Comerciant Mercado Modelo de Huaral. Refiere que laboro
desde el 3/de abril de 201l-habiendo sido contratada por dofia Lucia Edith Morales
Armas en/su calidad de presidenta de la junta directiva de la asociacion, pero que el 16
de junio/de 2011 se le impidid ingresar a su centro de trabajo porque el demandado y
otras personas mas tomaron el lg€al donde trabajaba atribuyéndose ostentar la direccion
de la asociacion. Sostiene qug era una trabajadora que cumplia una jornada de ocho
horas diarias y que al haber gido despedida sin expresion de una causa justa prevista e
la ley, se han vulnerado sug derechos constitucionales al trabajo, de defensa y al debjdo
proceso.

demanda por haberse emplazado a la asociaciéon mediante Resolucion

sociacion que se ha apoderado irregularmente de los ambientes d
e Huaral, impidiendo que la demandante continue realizando sus
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El demandado don Neofito Edmundo Lizano Arquiiiigo, propone la excepcion
de falta de legitimidad para obrar del demandado y contesta la demanda argumentando
que la recurrente no fue trabajadora de la asociacion, y que dofia Lucia Edith Morales
Armas nunca ha pertenecido la junta directiva de la asociacion y que por tanto al no
estar facultada para representarla carece de validez cualquier documento que haya
expedido, entre ellos la constancia de fecha 24 de junio de 2011 emitida a favor de la
demandante. Manifiesta que en el supuesto de que la demandante sea considerada
trabajadora-de la“asociacion, tampoco tendria derecho a la reposicion toda vez que no
habyfa superado el|periodo de prueba.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huaral, con fecha 3 de enero
e 2012, declara/ infundada la excepcion propuesta, y con fecha 10 de enero de 2012,
declara infundada la demanda por estimar que no existen medios probatorios suficientes
para determinay que se configurd una relacion laboral entre la actora y la asociacion.

1) D¢limitacion del petitorio

a demandante solicita ser repuesta en el cargo
empleada, alegando haber sido despedida jmCausadapdente pese a haber estado
prestando servicios desde el 3 de abril hasta el 16 d¢’junio de 2011. Alega que se
han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, de defensa y al debido
proceso.

dice ¥enia desempefiado como

2) Consideraciones previas

considera que en el presente caso s¢/ debe evaluar si la recurrentg/Wa sufrido un
despido incausado conforme se desprende de su demanda.

si la persona que

contratg demandante para que trabaje para la Asociacigfy/de Comerciantes del
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Mercado Modelo de Huaral era o no parte de su directiva y si tenia facultades para
contratarla, ello no enervaria el hecho de que la actora labor6 en el Mercado
Modelo de Huaral durante el periodo comprendido del 3 de abril al 16 de junio.

3) Sobre la afectacion del derecho al trabajo
3.1 Argumentos de la demandante

La actora sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo por cuanto al haberse
establecido una relacion laboral, solamente podia ser despedida por una causa justa

revista en la ley.
p/ /)’\

3.2 Arguméntos del demandado, don Neo6fito Edmundo Lizano Arquiiiigo

Aduce que la actora no fue trabajadora de la asociacién y que en su defecto
tampoco habria spperado el periodo de prueba para que tenga derecho a gozar de
estabilidad laboral.

4

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 El articulo 22° de la Constitucién Politica del Peru establece que: “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona’. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

al de los

Siendo asi, y no habiéndgse vulnerado el derecho al tr
a ar la presente demanda.

jo/de la actora, no cabe
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4) Sobre la afectacion de los derechos de defensa y al debido proceso

4.1 Argumentos de la demandante
La recurrente sostiene que se han vulnerado sus derechos de defensa y al debido
proceso porque unicamente habria procedido su despido de seguirse un
procedimiento en el cual se le hubiera imputado una causa justa prevista en la ley y
hubiera podido efectuar sus descargos.

4.2 Argumentos del demandado, don Edmundo Lizano Arquiiigo

Alega que la actor no superd el periodo de prueba y que por tanto no era necesario
seguir el procedimiento de despido previsto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1 Dado que la actora no superaba el periodo de prueba alin no gozaba del derecho a
la proteccion contra el despido arbitrario, por lo que no se requeria cumplir con el
procedimiento de despido regulado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR. En
consecuencia no se vulneraron los derechos de defensa y al debido proceso de la
actora, por lo que no corresponde amparar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos al trabajo, efensa y al debido praceso.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CAL
ETO CRUZ

Lo que cer/tiﬁ

OSCAR DIAZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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