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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de enero de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldo Gianni Carmelo
Roel Vaccari contra la resolucion de fojas 76, su fecha 20 de marzo de 2012, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de agosto de 2011 el actor interpone demanda de amparo contra los
vocales integrantes de la Sexta Sala Civil de Lima a fin de que se declare la nulidad
de las Resoluciones N.* 1 y 2, emitidas con fechas 26 de abril de 2011 y 17 de junio
/ de 2011. Sustenta su pretension en que todo lo actuado resulta nulo pues
" emréneamente se ha declarado la improcedencia de su pedido de devolucién de
cédylas~Je notificacioén y que a la apelacion presentada en el proceso subyacente se

esal efectiva y al debido proceso. Asimismo
t el Primer Juzgado Civil de Lima, pese a no

scrito a cuestionar
s fundamentales toda
resolucion judicial con

proceso de ampato contra resoluciones judiciales esta ci
cisiones judiciales que vulneren de forma directa dere
ez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de
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relevancia constitucional se produce cada vez que esta se expida con violacién de
cualquier derecho fundamental y no solo en relacién con los supuestos
contemplados en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

4. Que asimismo, también se ha establecido que “el amparo contra resoluciones
Judiciales requiere pues como presupuestos procesales indispensables, la
constatacion de un agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido
protegido de algin derecho de naturaleza constitucional, presupuestos bdsicos sin
los cuales la demanda resultard improcedente” (Cfr. 03578-2011-PA/TC, entre
otras).

5. Que si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la presunta
inconstitucionalidad de una resolucién judicial, no es labor de la justicia
constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacién y aplicacién de los
dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprensién que la
Jjydicatura realice de éstos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas

or la justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los principios que

informan la funcién jurisdiccional encomendada, o los pronunciamientos adoptados
vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando —con ello— de

a. Mediant¢ Resolucién N.° 128 (f. 10 - 11)
Superior de Justicia de Lima declara:

] Primer Juzgado Civil de lx’Corte

o Improcedente la solicitud de devdlucion de cédula.

o Tiene por bien notificado al actor y, por ende, dispone/eontinuar con el

pfoceso en rebeldia del actor.

te Resolucion N.° 1, de fecha 26 de abril de 201 (f. 16 — 17), la Sexta
Jala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima dfclaré infundada la queja
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planteada por el actor contra la Resolucion N.° 133 pues segun el articulo 371°
del Cédigo Procesal Civil, solo procede otorgar efecto suspensivo y calidad de
diferida a las apelaciones presentadas contra sentencias y autos que ponen fin al
proceso o impiden la continuacion del mismo. De ahi que, a juicio de los
magistrados demandados, el tramite concedido por el Primer Juzgado Civil de
Lima a la apelacién (f. 12 — 15) presentada por el recurrente contra la Resolucion
N.° 128 resulta adecuado.

¢. Mediante Resolucién N.° 2-11 (f. 18) la Sexta Sala Civil de Lima declard la
improcedencia de la nulidad deducida contra la Resolucion N.° Uno pues,
contrariamente a lo alegado, no encuentra vicio alguno en la conformacién del
Colegiado que emitio la Resolucién N.° 1.

7. Que los argumentos esgrimidos por €l recurrente se circunscriben a cuestionar, en
forma genérica, una serie de irregularidades que segln refiere, acontecieron en el
proceso subyacente; sin embargo, no indican en qué medida ello resulta atentatorio
al derecho fundamental a tutela procesal efectiva o al debido proceso.

8/ Que en tal sentido, no cabe duda de que la presente demanda resulta improcedente,
axjmie si sq tiene en cuenta que las justificaciones vertidas por la Sexta Sala Civil
al-€mitir las gesoluciones cuestionadas sustentan adecuad lo decidido. Y es
que los jueces, al
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10. Que adicionalmente a lo expuesto cabe precisar que contrariamente a lo aducido por
el demandante no se aprecia irregularidad alguna que denote afectacion de los
derechos invocados; mds bien se observa que ha ejercido irrestrictamente su derecho
de defensa al interior del proceso, llegando incluso a plantear sucesivas
impugnaciones a fin de revertir lo decidido.

11. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE 1

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
ETO CRUZ

AZ M
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