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EXP. N.° 03836-2012-PHC/TC

LIMA

J.K.A.O. Representado(a) por VLADIMIR
CARLOS VILLANUEVA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vladimir Carlos
Villanueva a favor de J.K.A.O. contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 176, su
fecha 14 de junio de 2012, que declardé improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.  Que con fecha 3 de octubre de 2011, el recurrente interpone demanda a favor del
menor J.K.A.O., y la dirige contra la juez del Tercer Juzgado de Familia de Lima,
sefiora Yela Milagros Barreto Céceres, y contra las magistradas integrantes de la
Primera Sala de Familia de Lima, sefioras Carmen Julia Cabello Matamala, Sonia
Nérida Vascones Ruiz y Carmen Nelia Torres Valdivia. Solicita la nulidad de la
Resolucion N° 55, de fecha 30 de marzo de 2011, y de la Resolucién N° 4, de fecha
20 de julio de 2011, y que se ordene la frealizacién de una nueva audiencia de
esclarecimiento de hechos y/o_juicio ep el proceso seguido contra el menor

violacién sexual, a 6 afios de internamiento. Refiere que con fecha /
dcion N° 43,

expediente fue devueltoal Tercer Juzgado de Familia de Li
cumplimiento a lo ordenado, sin embargo, la Jueza recugddl gue habia dictado

: que la titular, dofia
FYizabeth Minaya Huayaney, habia asumido funcioneg ’lo que se declaré nulo
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Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
héabeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Que, en el presente caso, este Tribunal advierte que el cuestionamiento contra los
aludidos pronunciamientos judiciales, sustancialmente, se sustenta en un alegato
infraconstitucional referido a supuestas irregularidades en el tramite de recusacion;
cuestionamiento de connotacion estrictamente legal que excede el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad, y que corresponde dilucidar a la justicia
ordinaria.

Que, en consecuencia, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus, resulta de aplicacion
el articulo 5, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda @€ hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRG
MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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